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ख्म्फ्त्क्र्दट्क्ञ्रत 


पहले संस्करण की भूमिका 


बहुत दिनों से मेरे अनेक मित्रों का यह आश्रह था और स्वय 
मेरी भी यह इच्छा थी कि में गद्य मे कोई अच्छा प्र॑थ लिखें, परंतु अनेक 
कार्यों की साकटों फे कारण मुझे इतना अवकाश ही नही मिलता था 
कि में नित्य प्रति के कामों से समय बचाकर उसे फिसी अ्रंथ के लिखने 
में लगाता। मेरा आठ वर्ष का लखनऊ का प्रवास तो इन मंकटों को 
बढाने ही का कारण हुआ। जिन्हें इस बात का अज्ुभव होगा, वे 
ज्ञानते होंगे कि एक हेड मास्टर को, और विशेष कर एक ऐसे हेड 
भास्टर को जिसके रुकूछ के साथ छात्रावास भी छगा हो, सवेरे से 
लेकर संध्या तक का समय किस प्रकार बिताना पड़ता है और अत में 
रात्रि के वह कितना शिथिल और अकमरय-सा हो जाता है। इसके 
अतिरिक्त वह स्वयं उस सुकूल के विद्यार्थियों और अध्यापकों के लिये 
आदश हो जाता है और पाठशाला-रूपी कुल का कुलपति साना जाता 
है। ऐसी स्थिति उसकी अपनी उन्नति की बाधक ही हो सकती है, 
सहायक नही। इस अवस्था भे रहकर यदि में न तो अपनी इच्छा पूरी 
कर सका और न अपने मित्रों के आग्रह का ही पाछून कर सका, तो 
इसमें कोई आश्यय की बात नहीं है। सन्‌ १६२१ मे मेरे काशी लौट 
आने पर पूज्यपाद पंडित मद्नमेोहनजी मालवीय ने सुझे काशी विश्व- 
विद्यालय में हिंदी की पढ़ाई की व्यवस्था ठीक करने और उसे उन्नति 
तथा उत्तेजना देने के लिये आमंत्रित किया । अपने अनुकूल काये पाकर 
मुझे आनंद ओर संतोष हुआ। सन्‌ १६२२ तक का समय तो सब 
व्यवस्था के ठीक करने में छग गया और गत जुलाई से एफ० एु०, बी० एु० 
और एम० ए० में हिंदी की पढ़ाई आरंभ करने का निश्चय हो गया। 
एम० ए० के पाठक्रम से तीन विषय ऐसे रखे गए जिनके लिये उपयुक्त 
पुस्तक नहीं थीं। थे विषय थे भारतवर्ष का भाषा-विज्ञान, हिंदी-भाषा 
और साहित्य का इतिहास, और साहित्यिक आछोचना। इन तीनों 
विषयों के लिये अनेक पुस्तकों के नामों का निर्देश कर दिया गया 
जिनकी सहायता से इन विषयों का पठन-पाठन हो सके; परंतु आधार- 
स्वरूप कोई मुख्य अंथ न बताया जा सका | सब से पहले मेंने साहित्यिक 
आलोचना का विषय चुना और उसके लिये जिन पुस्तकों का निर्देश 
किया गया था, उन्हें देखना आरंभ किया। मुझे शीघ्र ही असुभव हुआए, 
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कि इस विषय का भत्री भाँति अध्ययन करने के लिये यह आधश्यक है कि 
विद्यार्थियों को पहले आलोचना के तत्वों का आरंशिक ज्ञान करा दिया 
झाय । इसके लिये मैंने सामग्री एकत्र करना आरंभ किया और संपूर्ण प्रंथ 
फे परिच्छेदों का क्रम, विषय का विभाग आदि अपने भन में बनाकर उसे 
लिखना आरंभ किया । इधर में लिखता जाता था और उधर उसको 
पढ़ाता जाता था। इससे लाभ यह था कि सुभे साथ ही साथ इस 
बात का अज्ञुभव होता जाता था कि विद्यार्थियों को विषय के हृदयंगम 
करने में कहाँ कठिनता होती है और कहाँ अधिक विस्तार था संकोच 
की अपेक्षा है। इस अजुभव के अलुसार में लिखे हुए अंश को सुधारने 
मे भी समर्थ होता था। इस प्रकार यह अंथ क्रमशः घस्तुत हो गया 
ओर मुझे अपनी इच्छा पूरी करने तथा अपने मित्रों का आशभ्रह पालन 
करने का अवसर मिल गया। ह॒ 
इस पुस्तक के प्रस्तुत करने में मेंने जिन जिन पुस्तकों से सहा- 
यथता छी है, उनके नाम आरंभ में दे दिए गए हैं। उनके देखने से यह 
विदित हो जायगा कि इस शप्रैथ के प्रस्तुत करने में मुझे विशेष परिश्रम 
करना पड़ा है। भेश उद्देश्य इस भ्रंथ के! लिखने से यह रहा है कि 
भारतोय तथा युरापीय विद्वानों ने आछोचना के संबंध भें जो कुछ लिखा 
है, उसके तत्त्वों के लेकर इस रूप से सजा दूँ कि जिसमे हिंदी के विद्या- 
थियों के! किसी अ्रंथ के गुण-दोष की परख करने और साथ ही प्र॑थ- 
निर्माण या काव्य-रचना में केशल प्राप्त करने अथवा दोषों से बचने में 
सहायता मिल जाय। इस दृष्टि से में कह सकता हूँ कि इस त्ंथ की 
समस्त खामझ्री मेने दूसरों से प्राप्त की है। परंतु उस सामग्री के 
सजाने, विपय के प्रतिपादित करने तथा उसे हिंदी भाषा में व्यंज्ञित 
करने में मेने अपनी बुद्धि से काम रिया है। अतएव में कह सकता 
हैँ कि एक दृष्टे से यह अ्रंथ मौलिक और दूसरी दृष्टि से दूसरे प्रथों का 
निचाड़ है। सारांश यह है कि अंथ की भाषा और विषय के प्रतिपादित 
करने का ढंग मेरा है; पर॑तु विचार्यें फे संश्रह में मेंने बिना किसी सकेाच 
के अनेक अंथों से अमूल्य सहायता ली है| और भारतीय तथा युरापीय 
सिद्धांतों के मिलाने का यथाशक्ति उद्योग किया है । 
मौलिकता का नाम लेकर आजकल बड़ा अन्याय और अत्याचार 
हो रहा है। मालिक शब्द की ध्वनि तो चारों आर झखुन पड़ती है, पर 
यह समझ भें नहीं आता कि मैलिकता से अभिप्राय क्या है। विचारों 
की मालिकता ओर उन्‍हें व्यंजित करने की मैौलिकता एक-दूसरी से 
भिन्न हें। साहित्य में सौलिकता से अभिप्राय विचार और शैली दोनें 


६६ हि 
की व्यक्तिगत विशेषता से है। एक व्यक्ति कुछ विचार करता है औररें: 
कुछ मत स्थिर करता है। दूसरा उन बिचारों को और भी परिमाजित 
और संस्कृत करके आगे बढता और अपने अन्य विचारों की छाप से 
उन्हे नया रूप देने में सम होता है। इसकी सच्ची कसौटी ते यह है 
कि उसने संसार के शान-भांडार का कुछ बढ़ाया या नहीं। यदि वह 
उसमें वृद्धि करने में समर्थ होता है, ते अवश्य वह अपनी सच्ची मौलि- 
कता का परिचय देता है। शैलों की मौलिकता विचारों की मौलिकता 
से भित्र और सरल है। दूसरों के विचारों के! लेकर अपने ढंग पर 
उन्‍हें सजाना और उन्हें अपनी विशेषता की छाप से अकित कर अपनी 
ही व्यक्तिगत भाषा मे व्यक्त करना शैली की मौलिकता है। अतणव 
किसी प्रंथ की मौछिकता के संबंध मे दोनें बातें का विचार करना 
आवश्यक है। जहाँ दोनों गुण वत्तमान हो, वहाँ तो कुछ आगा-पीछा 
करने की आवश्यकता ही नही है; पर जहाँ विवेचन का ढंग दूसरे का 
हो, विचारों की शएंखला दूसरे की हो, उनके सजाने का ढंग भी अपना 
न हो, और केवल भाषा भें रूुपाँतर मात्र हुआ हो, चहाँ मौलिकता की 
भालक का भी मिलना असंभव है। 

मेरे इस ग्रंथ मे मौलिकता कितनी है तथा दूसरों की प्रतिछाया 
कितनी है और कहाँ तक में अपने उद्योग मे सफल हुआ हूँ, इसका 
निश्चय करना विद्वानों का काम है। मुझे; तो केवल इसी बात से 
संतोष हो जायगा, यदि यह अ्ंथ पथ-प्रदृशक का काम देकर अन्य विद्वानों 
को इस विषय के उत्तमोत्तम श्रंथ लिखने के लिये उत्साहित कर सके। 
साहित्यिक आलोचना का यह प्रारंभिक अ्ंंथ है। यह केवलछ उस गहन 
विषय के लिये प्रस्तावना का काम दे सकता है। इसके भिन्न सिन्न 
अध्यायों पर स्वतंत्र श्रथ लिखे जा खकते है। झुझे आशा है कि हिंदी 
के प्रेमी विद्वान साहित्य के इस अग की पुष्टि की ओर अवश्य ध्यान देंगे। 

इस प्रंथ का अभी थोड़ा ही, छगभग तृतीयांश ही, लिखा गया 
था कि भेरे स्नेहसाजन बाबू रामचंद्र वर्स्मा ने अपनी नवोद्ति साहित्य- 
रल-माला में इसे पहला मनका वनाकर शू थने का संकल्प प्रकट किया। 
मैने उसी समय उनकी इच्छा की पूर्ति का निश्चय कर छिया; पर मैं 
यद नही जानता था कि “हाँ” कर देने ही से मुझे कितनी आपत्तियों 
और कठिनाइयों का सामना करना पड़ेगा। उन्होने गत नवंबर मास 
में इस अंथ के लिखित अंश को लेकर छपचाना आरंभ कर दिया और 
शेष अंश के लिये तगादा होना आरंभ हो गया। इस तगादे ने ऋमशः 
घिकट रुप धारण किया; और उधर समय के अभाव ने रुकावट डालना 
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आरंभ कर दिया। इस स्थिति में कई सप्ताह तेक रहने के कारण में 
बादू रामचंद्र वर्म्मा को धन्यवाद तो दे ही नहीं सकता; परंतु साथ ही 
झब जब कि यह अ्ंंथ समाप्त हो गया है, मुझे इस बात के स्वीकार 
करने भें भी किसी प्रकार का संकोच नहीं है कि यदि उनका कड़ा 
तगादा न होता, वे मुझे निरंतर उत्साहित न करते, सामश्नी आदि का 
संञ्नह करने में मेरी सहायता न करते, तो यह भी केचल संभव ही नहीं 
एक प्रकार से निश्चित था कि यह श्रंथ अभी कई महीनों तक समाप्त 
न होता। यहाँ पर एक निवेदन ओर कर देना उचित जान पड़ता है। 
जब मैंने इस अ्रंथ को लिखना आरंस किया था, तब मेंने सोचा था कि 
मैं इसे छऊगभग २०० पृष्ठों मे समाप्त कर दूँगा; पर ज्यों ज्यों इसकी 
तैयारी होती गई, त्यों त्यों इसका आकार बढ़ता गया और अंत में यह 
मेरे पूवे-निश्चित संकल्प से दूना हो गया। फिर भी संचित सामग्री 
मे से बहुत कुछ बच रहा ओर उसका उपयोग न हो सका। यदि सब 
खामझी का पूरा पूरा उपयोग किया जाता, तो इस श्रंथ का आकार 
इससे ड्योढ़ा तो अवश्य हो जाता। पर ऐसा करना मेरे उदेश्य के 
अनुकूछ न था। अब यदि विज्ञ पाठक और समालोचक महाद्य मुझे 
इस अ्रंथ की चटियाँ वताकर इसके सुधारने का परामशै देंगे, ते आशा 
है कि दूसरे संस्करण मे, यदि इसका सौभाग्य इसे शीघ्र श्राप्त हो सका 
तो, उनसे लाभ उठाने में अपने के घन्य मानूँगा। 
इस प्रंथ के पहले चार अध्यायों के कृपापूर्वंक पढ़कर और उन्हें 
सुधारने का परामशे देकर पूज्य पंडित महाचीरप्रसादजी छवेदी ने मेरा 
बड़ा उपकार किया है; इसलिये मे उन्हे हृदय से धन्यवाद देता हैँ । यदि 
वे इसे छुपने के पहले एक बेर आदि से अत तक पढ़ जाते तो मे अत्यंत 
उपकृत होता; पर न ते उनकी अस्वस्थता के कारण मुझे उन्हें इतना 
कष्ट देने का साहस ही हुआ और न बाबू रामचद्र वर्म्मा इसके छिये 
आवश्यक अवकाश देने में ही सहमत हुए। फिर भी में कृतशतापूर्वक 
इतना अवश्य स्वीकार करता हूँ कि भ्रद्धेय डिवेदीजी के परामशों से 
मैने पूरा छाभ उठाया है और उनके अज्जुसार अंथ के शेष अश के अस्तुत 
करने का उद्योग किया है। 
पंडित यामचंद्र शुक्ल के भी में धन्यवाद दिए बिना नहीं रह 
सकता। उन्होंने पूर्वांश की तैयारी में मुझे उचित परामश देकर तथा 
एक बेर उसे पढ़कर मुझे उपक्ृृत किया है। 
यह इस अंथ के आरंभ, म्णयन तथा समाप्ति की कथा है। इस 
उद्योग में में कहाँ तक कृतकार्य इआ हूँ, यह ते हिंदी के विद्वान ही 
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बतावेंगे; पर इतना कहे बिना में नही रह सकता कि झुझे अपनी करूति, 
पर सर्वथा संताष और आपजंद्‌ है। परंतु धास्तविक आनंद ओर संतोष 
तभी हो सकता है जब यह दूसरा को भी संतुए० और आनंदित करने 
तथा विद्यार्थियों का उपकार करने में समर्थ हो। जगन्नियंता ज़गदीश्वर 
मेरी यह आशा और प्रार्थना भी पूरी करे। 


साघ कू० ७; कि 
। श्यामसुदरदास 


स० १६७६ वि० 


संशोधित संस्करण की भमिका 


इस अ्रैथ का पहला संस्करण संवत्‌ १६७६ वि० भे छुपकर प्रका- 
शित हुआ था। तब से अब तक इसकी चार पुचराद्धात्तियाँ छुप चुकी 
है, पर उनमे किसी प्रकार का परिवर्तन या संशोधन नही किया गया। 
यह बड़े आनंद और संतोष की बात है कि अब तक इस पुस्तक की 
माँग बनी हुई है और अनेक परीक्षाओं मे यह पाण्यपुस्तक की भाँति 
उपयोग में आती है। इस अवस्था पर यदि मे अभिम्मान करूं तो चह 
अवश्य क्षस्य हो सकता है। मेने पहले संस्करण की भूमिका भ॑ लिखा 
था कि “मुझे तो केवल इसी बात से संतेष हो जायगा यदि यह अ्ंथ 
पथ-प्रद्शक का काम देकर अन्य विद्वानों को इस विषय के उत्तमोत्तम 
अंथ लिखने के लिये उत्साहित कर सका |” पर भेरी यह आशा सफल न 
हो सकी। पिछले दिनों में आलोचना विषय पर अंथ लिखने के लिये कुछ 
उद्योग किए गए पर वे इस शास्त्र के हिंदी म॑ आगे न बढ़ा सके | 

अस्तु, कई चर्ष पू्वे में इस विचार में पड़ा कि कोई नया ग्रंथ 
लिखा जाय अथवा पुराने भ्रंथ का ही संशोधन और परिवर्धन किया 
जाय। साहित्यालोचन के प्रति जो आद्र-साव प्रदर्शित किया गया है 
उसे देखकर पहले तो यही इच्छा हुई कि यह ज्यों का त्यों रहने दिया 
जाय और एक नया अ्ंथ लिखा जाय । इसका कुछ आयेजन भी हुआ 
ओर कुछ अश लिखकर तैयार सी किया गया पर अनेक चिघ्न-बाधाओं 
के उपस्थित होने तथा स्वास्थ्य के ठीक न रहने के कारण यह कार्य 
संपन्त न हो सका। गत फरवरी मास में मेनें यह निश्चय किया कि 
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साहित्यालोचन का ही नया संस्फरण तैयार किया जाय। एक महालुभाव 
ने इस कार्य में मेरी सहायता करने का वचन भी दिया, पर थागे चलकर 
इस वचन का यह अर्थ निकला कि इस कार्य में जहाँ तक संभनत्र हो, 
विश्न उपस्थित किए जायें। जब सुझे इस बात का निशभचय हो गया 
शौर इसके लिये प्रेरक-शक्ति का भी पता छग गया तथ मेने स्व अपने 
हाथ में इस काम के लिया। जो कुछ सामग्री पहले से उपस्थित थी 
डसका उपयोग कर ओऔर नई सामग्री इकट्टी कर यह कार्य सितंवर भास 
में संपन्न हो गया। श्रव यह, जैसा कुछ वन पड़ा, विछानेां के सामने 
उपस्थित है। इस कार्य मे पूर्व में, पंडित नंद्दुछारें घाजपेयी मे सहायता 
की थी। इधर डाक्टर पीतांबरदत्त घड़थ्वाल ने कुछ अश के पढ़ा, और 
पंडित पश्मननारायण झआचाये ने समस्त पुस्तक को पढकर उपयोगी परा- 
मशे देने तथा जहाँ-तहाँ परिवर्तन, परिवर्धनु और संशोधन करने में 
सहायता देने की कृपा की, जिसके लिये में, उनका आभारी हैँ। अल्ु- 
क्रमणिका प्रस्तुत करने का श्रेय मेरे शिष्य पंडित रमापति शुक्क 
एम० ए० के है जिसके लिये भें उनका हृतश्ञ हैँ। समस्त अ्रंथ के प्रस्तुत 
करने में मेरे कनिष्ठ पुत्र गोपालछाऊर खन्ना ने मेरा बड़ा हाथ वेंदाया 
जिसके लिये वे आशीर्वाद के पान हैं । 

साहित्यालोचन के पुराने आर नवीन संस्करण में वहुत कुछ 
अंतर देख पड़ेगा । अध्यायों की संख्या कम कर दी गई है पर दृश्य 
काव्य के विकास को छोड़कर और केई विषय छूटने नहीं पाया है। 
पुराने साहित्याछोचन का सब उपयोगी और आग्श्यक अग इसमें 
सम्मिलित है। इसके साथ प्रस्तावना-स्थरूप अनेक विषय, जिन पर 
इस समय विवाद चर रहा है, सब अध्यायों मे सम्मिल्तित कर दिए गए 
हैं। जे पाठक पुराने साहित्यालोचल के ही पढ़ना चाहते है उन्हे अध्यायों 
के उत्तरांश अथवा पूवाश पर ध्यान देना चाहिए ओर जो नवीन विचारों 
से भी अवगत होना चाहते हैं उन्हें समस्त अध्याय को पढ़ना चाहिए । 
कदाचित्‌ इस बात के कहने की आवश्यकता नही है कि पुराने संस्करण 
से इस संस्करण में कई स्थानों पर विभिन्न मत दिया गया है तथा 
भारतीय सिद्धातों का विशेष उल्लेख है। साथ द्वी भारतीय तथा यूरो- 
पीय सिद्धांतों का सामंजस्य भी स्थापित करने का यथासंभव उद्योग 
किया गया है। मेरी समझ में अरब यह पंथ परिमाजित तथा संशोधित 
रुप में उपस्थित है। इस काये में मुके कहां तक सफलता हुई है यह 
दूसरों के कहने की बात है। जो कुछ किया गया है उससे मुझे! संतोष 
है--और यही मेरे लिये सब कुछ है। 
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पूर्व संस्करण की जे। आलोचनाएँ हुई थीं उनसे हक छाभ ने: 
उठा सका। वेया तो निदात्मक थीं या सत॒ुत्यात्ाक | मेने रुपष्ट छिखे * 
दिया था कि अनेक श्रंथों से सामग्री इकट्टी करके मेने यह पुस्तक 
लिखी है, पर मेरे इस कथन पर बहुत कम लोगों ने ध्यान दिया। मुझे 
स्मरण है कि एक महाशय ने माधुरी पत्रिका में इस प्रंथ पर अपना सत 
प्रकट करते हुए यह लिख भारा था कि यह साहित्य-द्पैण का सारांश 
है। मुझे खेद है कि आलोचक महाशय ने साहित्यद्यण का नाम तो 
झखुन रखा था पर उसे कभी उलट-पलरूटकर देखने का उन्हें सौभाग्य नहीं 
प्राप्त हुआ था। इस प्रकार की आलोचनाओं से फेाई कास नहीं हो 
सकता। अंथ में कौन कौन सी बाते छूट गई है और किन किन का 
उल्लेख ठीक नही डुआ है, यह बता देने से पुस्तक के संशोधन मे आच- 
श्यक सहायता मिल सकती है। पर हिंदी-जगत्‌ ऐसी आलोचना का 
अभी अभ्यरुत नही हुआ हे । 

सुझे आशा है, इस संस्करण का भी उतना ही स्वागत होगा 
जितना पहले संस्करण का हुआ है और आधुनिक हिंदी के साहित्य में 
इसे आद्रणीय स्थान पाने का सौसाग्य प्राप्त होगा। 

इस स्थान पर में एक बात स्पष्ट करना चाहता हूँ, क्‍योंकि इस 
संबंध में बहुत कुछ भ्रम फैल रहा है। कुछ लोगो का अनुमान है कि में 
दूसरों से श्रंथ रिखवाकर अपने नाम से प्रकाशित करता हैँ। इसमें 
तथ्य का अश सर्वथा नहीं है। इसमे संदेह नही कि में अपने मित्रों 
तथा शिष्यों से प्रंथ-निर्माण के कार्य में सहायता लेता हूँ और इस बात 
का यथास्थान उल्लेख कर देता हूँ। ऐसा करने का कारण पक रूचय पर 
निर्भर है। मैं नहों चाहता कि जो कुछ मैंने सोचा या किया है उसकी 
समाप्ति मेरे जीवन के साथ हो जाय । मेरा उद्देश्य सदा से यह रहा है कि 
कार्य का सूच आगे बढ़ता जाय और हिंदी साहित्य की सेचा निरंतर होती 
रहे। इस उद्देश्य को सामने रखकर मैंने कितने ही व्यक्तियों को उत्साह 
देकर, उनकी पीठ ठाककर, उन्हें प्रेरणा देकर तथा यथाखाध्य उनकी 
सहायता कर उन्ह खाहित्य-सेवा के कार्य में सफलतापूर्वक रूगाया है। 
यदि में ऐसा न करता तो ये व्यक्ति कदाचित्‌ एक कोने में पड़े रहते। न 
ते हिंदी संसार से उनका परिचय हो पाता और न वे हिंदी साहित्य फी 
सेचा ही कर सकते। मैंने अपने चुने हुए योग्य जिय्ार्थियों से, भार्ग- 
प्रद्शन कर, कार्य लिया है और काये की महत्ता के अज्ुसार या तो अपने 
साथ उनका नाम दिया है या भूमिकाओं मे उनका यथेचित उल्लेख 
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किया है। यदि मै उनको इस प्रकार आगे बढ़ाने का उद्योग न करता 
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ओर उनका परिचय हिंदी-संसार को न देता तो थे कुछ भी करने में 
समर्थ न होते। यह दूसरी बात है कि इनसे से कुछ ते। सदा रृतश् रहे 
हैं और रहेंगे, पए कुछ ऐसे अकृतश भी हुए है अथवा होंगे जो हिंदी- 
जगत्‌ में विशिष्ट स्थान पाने पर मेरे उत्लाह-प्रदान तक को स्वीकार 
करने में आनाकानी करे और इसे कहने मे अपनी श्रप्नतिष्ठा समझे । 
किसी किसी के संबंध म॑ तो यहाँ तक देखने में आया है कि मेरी जिस 
कृति में उनका कोई हाथ न रहा और जिसे उन्होंने प्रकाशित द्वोने के 
पूर्व देखा भी न था, उसके विपय में मश्न करने पर कि वह किसकी 
लिखी है, थे स्पष्ट उचर देने में हिचकते रहे। में तो यही कहेँगा कि 
ऐसे महालुभावों के परमेश्वर सखुबुद्धि दे। यह सब होते हुए भी मेने 
ज्ञो अपना ध्येय बना रिया है उस पर में बरावर चल रहा हैं और 
ईश्वर की इच्छा रही तो फभी विचलित न होऊँगा, चाहे सुझे कृतशों से 
काम पड़े, चाहे अकृतशों से। यह ईश्वर फी अलुकंपा है कि अकृतशों 
की संख्या बहुत थोडी है। अत में में इतना ही कहना चाहता हैँ कि 
यदि हिंदी के स्वनामधन्य लेखक भेरी नीति का पूरशतया अथवा अशतः 
भी अ्रवर॑ंबन करें तो हमारे साहित्य का बहुत कुछ उपकार होने की 
संभावना है । 


२४--६---३७ | श्यामसुंदरदास 


है 


अध्यायों की सूची.; 
पहला अध्याय. 


कला का विवेचन 
[ एछ १-२५ ] 


संस्कार और चुत्तियाँ; अभिव्यंजना की शक्ति; कछा और अभि- 
व्यंजना; कछा और मनःशक्तियाँ; कछा और प्रकृति; कला और आचार; 
कलाओं का वर्गीकरण; उपयोगी और छूलित कलाएँ, छलित कलाओं का 
आधार; ललित कलाओं के आधार-तष्व; चास्तु-कला; सूर्ति-कला; चित्र- 
कला; संगीत-कला; कांव्य-कलछा; काव्य-कला से ललित कराओं का संबंध 
और परस्पर तुलना; कविता और संगीत; काव्य-कला और चित्रण-कला; 
मूर्तिकला और वास्तु-कछा और कविता; ललित कछाओं का ज्ञान, 
काव्य-कला का महत्त्व | 


दूसरा अध्याय 


साहित्य का विवेचन 
[ ए४ २६-४८ ] 


उद्देश्य साहित्य-द्शैन, साहित्य-कछा का रूप; साहित्य और 
विशान; साहित्य; साहित्य और साहित्यकार का व्यक्तित्व; साहित्य 
र जातीयता; जातीय साहित्य; साहित्य और करा की प्रकृति; 
साहित्य का विकास; जातीय खाहित्य का अध्ययन; साहित्य पर 
विदेशीय प्रभाच। 


तीौसरा अध्याय 


काव्य का विवेचन 
[ पृष्ठ ४६-७४ ] 


काव्य और साहित्य; काव्य के उपकरण--लौंदर्य, स्प्रणीय अथे, 
अलंकार, रस और भाषा; काव्य का सत्य; काव्य और लेाकहित; कुछ 


( सत्र) 


व्याचहारिक विभाग; काव्यकार की साधना; काव्य का अ्ध्ययन--पतिभा 
का परिचय, रचना-शेल्ली, समयायुक्रम तर विकासक्रम, तुलनात्मक 
प्रणाली, जीघनचरित, श्रद्धा । 


चैथा शध्याय 


कविता का विषेचन 
[ पट ७४-६७ ] 


झोर' ध्धत्ःट क्र अऔेर . 
गद्य और पद्म; भाषे-पक्त; कलापक्ष; साहित्य-शास्त्र श्रार छंद; भार- 
-०-२०५++७०००५०००० कुल च/+७२-३०२०४+ज->पेकिफनन्न्‍जकक, के 
तीय कविता का स्वरूप; कविता और छुंद, कवि-कत्पना; कविता की 
व्यंज्ञक शक्ति; कवियों के महत्त्व का आदश; कविता के विभाग | 


पाँचवाँ सअच्याय 


गद्य-काव्य का विवेचन 
[ एृ४ठ &८-२०३ ] 
( के ) दृश्य काध्य 


रूपक; अल्लुकरण; यथाथैयाद और अआदशवचाद; भारतीय रुपक- 
रचना; भ्रेक्ताग॒ह, रूपके का रूप; अभिनय; उपन्यास और नाटक; नाटकों 
की विशेषता; नाटक के छ॒ुः तत्व; वस्तु; पात्र; कथापकथन; कथेपकथन 
के प्रकार; स्वगत कथन; आकाश-सापित, संकलनचय; काल,सकलब: 
सथल-सकलत; उद्देश्य; नाटक-रचना के सिद्धांत; श्रथे-परक्ृति; संधि 
कथावस्तु का निर्वाह; रूपक के भेद; उपरूपक | 

(ख ) शअ्रव्य काव्य 

उपन्यास; साहित्य में उपन्यास का स्थान; उपन्यास और छोटी 
कहानी था 'गल्प”; उपन्यास के कफेोटिक्रस--( १) घटना-प्रधान, ( २) 
सामाजिक अथवा व्यवहार संबंधी उपन्यास, (३) श्रतरंग जीवन के 
डपन्यास, (४ ) देश-काल-सापेक्ष और निरपेद् उपन्यास; उपन्यास के 
तत्व; वस्तु; पाच; चस्तु ओर पात्र का संबंध; कथेपकथन; उपन्यास 
और रस; देश और काल; उद्देश्य; जीवन की व्याख्या; उपन्यास में 
सत्यता; उपल्यास में वास्तविकता; उपन्यास में नीति; आरूयायिका; 


( श ) 


साहित्यिक आख्यायिका, आकार; आख्यायिका का लक्षय; लेखक 
व्यक्तित्व आख्यायिका और गीति-काव्य; आख्यायिका और उप देश. 
आख्यायिका के उपकरण--( १) उद्देश्य, (२) घटना और पाहऊ 
नाटकीय आख्यान; आख्यायिका ओर लेोक-लेव॥ शआख्यायिका के 
सिद्धांत; निबंध: निर्बंध की विशेषता; तिर्बंध का विकास; निवंध के उप- 
करण; निबंध की काटियाँ; हिंदी में विवंध; मुक्तक-काव्य; साहित्यिक 
आलोचना | 


छठा अध्याय 
रस ओर शैली 


[ पृष्ठ २०४-२६६ ] 


साहित्य की मूल मनोवृत्तियाँ; भावपक्ष तथा कलापक्ष; भावपक्त; 
कलापक्ष; काव्य के तत्व; श्रतःकरण की त्ृत्तियाँ; चुद्धि; कल्पना तत्त्व; 
सनावेग या भाव; भावों के प्रकार; इंद्रिय-जनित भाव; प्रज्ञात्मक भाव; 
गुणात्मक भाव; रख-निरूपण; रखें का रहस्य; भाव: स्थायी भाव; विभाव; 
अज्ञुभाव; भट्ट लाज्नट का उत्पतक्तिवाद; श्री शंकुक का अज्ुमितिवाद; भट्द- » 
नाथक का सुक्तिवाद; अभिनवगुप्त का अभिव्यक्तियाद, शव अमिका 
और परपत्यक्त; साधारणीकरण; शंका-समाधान; मन, बुद्धि आर आत्मा; / 
रस ओर साधारणीकरण; वड़े महत्त्व के भ्रम; अपूर रस; रख-सभेद: 
निवंद्‌; श्टंगार-रस, हास्य-रसख; वीर-रस; अद्भुत-रस; बीभमत्स-रस; भसया- 
नक-रस; रौद्र-एस; करुण-रस; शांत-रस; रख-विरशेध, शैली का रुप, 
शब्दें। का महत्व, धाक्‍यों की विशेषता; भारतीय शैली के आधार; अरं- 
कारें का स्थान: पद्‌-विन्यास; शेली के गुण; वृत्त; उपसहार। 


सातवाँ अच्याय 


साहित्य की आलोचना 
[ पृष्ठ २६७-३०७ ] 


आलेचना; आलेचना का उद्देश्य आलेोचक के आवश्यक शण 
आलोचना और साहित्य चुद्धि; आलेचना और उपयेगिता; मत-परिवतेन 
स्थायी साहित्य के गुण; आलेचना के प्रकार, सामान्य सिद्धांत-समीक्ता 
व्याण्यात्मक समालेचना; निशेयात्मक समालेचना; आत्मप्रधान अथवा 


( घ॑ ) 


स्वतंत्र आलोचना; स्वरुप-निशय पर एक दष्टि; तुलना; विश्वरुचि श्रथाँत्‌ 
मानव-आदशः शुणी ओर देप; (१) पारिसापिक शब्दें का निर्णय; अगरेली 
और संस्कृत के अ्रथे; (२) शब्द शक्ति फा शान; (३) साहित्य की आत्मा, 
(४) त्रिपय और मानदंड, (५) रूदय को श्ननन्‍्यता और श्रनासक्ति; (६) 
अस्पए्टता; संस््त आलेचना-पद्ध ति की विशेषताएँ पूर्वपक्ष और उत्तर- 
पत्त; सबसे बड़ा गुण, साक्षरता ओर सरसता; चिथि और अनुवाद; 
रुढ़ि की पहिचान; रुढ़ि-त्याग से हानि; रुढ़ि ओर बाद; पश्चिमी आले- 
चना का इतिहास; भारतीय सिद्धांत; दोनों का समन्वय; वतेम्रान 
स्थिति; उपसहार | 


परिशिष्ट-- ९ 
साहित्य की आत्मा और शक्ति 
[ पृष्ठ २०६-३४३ ] 


परिशिष्ट--२ 
हिंदी-साहित्यशासत्र के कतिपय पारिभाषिक शब्द 
[ एष्ठ ३४४-२४७ ] 
परिशिष्ठ--३ 
आलोचना-शाख्र-विषयक ग्रंथों की सूची 
[ पृष्ठ ३४८--२५१ ] 
अनुक्रमणिका 
[ पृष्ठ ३४३-३२६६ ] 


न्‍सलल्‍राकम्वजभप८न डक. २-स+कप्ओनकनकन- बने. 


२ साहित्यालोचन 


खुदर-अखुंदर, सत्‌असत्‌ तथा उचित-अनाचत',का -घधाइणा” भा 
बद्धमूल हुई | प्रारंभ में ये घारणाएं बहुते कुछ >अविकसित 
अवस्था में रही होंगी। आवश्यकता ओर उपयोगिता के अनुसार 
मनुष्य के प्रयोग-च्षच्र में जो जो बस्तुएँ आई होंगी, उन पर उसने 
भले-बुरे भाव का आरोप किया । समय पाकर उसके संस्कार दढ़ 
होते गए, उसकी चेतना का विकास होता गया और उसकी बोधवृत्ति 
भी क्रम क्रम से सुव्यवस्थित तथा परिपुष्ट होती गई। आगे चलकर 
ये ही संस्कार और दुत्तियाँ इतनी विकसित हुई' ओर भलुष्य-समाज से 
इनका इतना घनिष्ठ संबंध स्थापित हुआ कि ये ही मनुष्य की 
सभ्यता का मानदंड मानी जाने रूगीं। जिस व्यक्ति की अथवा जिस 
समाज की ये दृत्तियाँ जितनी अधिक व्यापक और खसमन्वयपूर्ण है 
चह व्यक्ति श्रथवा चद समाज उतना ही सभ्य समझा जाना है। 
जिस क्षण से चैतन्य मनुष्य पर बाह्य खष्टि की विविध वस्तुओं 
की छाप पड़ने रमो रूगसग उसी क्षण से उसमें उनके भिन्न सितन्न 
अमभिव्यजना की शक्ति मसाों को अभिव्यक्त करने की शक्ति का भी 
उन्‍्मेष होने रगा था। यह शक्ति मनुष्य मात्र 
फे अस्तित्व के साथ छगी हुई है। मनुष्य के शारीरिक तथा 
सांनखिक संघटन के सूछ में इस शक्ति का समावेश है। उसकी 
अंतरात्मा अपने चारों ओर की रष्टि को जिस रुप में श्रहण करती 
है उसे उसी रूप में चह व्यक्त भी करना चाहती है। बाह्य सृष्टि 
५, मलुष्य पर खुख-डढुश्ख, खुरूप-कुरूप, हित-अहित आदि की जो भाष- 
' नाए उत्पन्न करती है, उनको अभिव्यज्ित करना मनुष्य के लिये 
' अनिवायै-सा है। मानव-मस्तिष्क का निर्माण ही कुछ इस प्रकार 
से हुआ है कि घह अपनी इस प्रवृत्ति को रोक नही सकता। जिस 
प्रकार चंचल समीर जलराशि पर स्वतः अपना चित्र अंकित कर देता है 
अथवा जैसे सूये की किरणें शिका-खंडों पर आप ही अपना शीतोष्ण गुण 
अकित कर जाती है उसी प्रकार मनुष्य के मस्तिष्क में सपूर्ण जीघ-जगत्‌ 
क्वा चित्र आप से आप अकित हो जाता है। भमस्तिप्क भें ये चित्र 
अदृश्य रूप से अंकित रहते है और मलुष्य की अंतरात्मा की यह 
स्वभाव-खिद्ध भेरणा होती है कि चह उन चित्रों को गोचर रूप में 
चित्रित करे । आरंभ में साधनों के असाव के कारण भलुष्य 
इंगितों अथवा अन्य स्थूल उपायों से इन्हें अंकित करने की चेष्टा 
करता था। इस क्रिया से उसे यत्किचित्‌ संतोष और समाधान 
भाप्त होता था, पर इनसे उसके मनोभाव यथोचित झूप से व्यक्त 


साहित्यालोचन 
पतला अध्याय 


कला का विषेचन 


मनुष्य चेतना-संपन्न भ्राणी है। चह अपने घारों ओर की सृष्टि 
का अल्ठुभव प्राप्त करता है । वह उसे देखता खुनता है और 
सस्कार और दृत्तियों.. सकी छाप उस पर पड़ती है । घासना-रूप 
से उसमे भिन्न भिन्न घस्तुओं के छायाचिन 
अकित होते रद्दते हैँ ओर तदलुकूछ ही उसके संस्कार बनते रहते 
हैँ। भानव सभ्यता का जैसे जैसे विकास होता है जैसे ही बैसे 
यह रुष्टि-प्रसार मनुष्य को अधिकाधिक व्यापक रुप भें प्रभावित 
करता है। आदि काल मे भमहुपष्य की आवश्यकताएँ थोड़ी थीं, 
ओर उसका अल्ुभव भी साधारण था। वह अपने झास-पास 
जंगल-फाड़, पशु-पत्ती आदि को दी देखता था और इने-गिने 
पदार्थों' से ही अपना काम चलाता था। उसका क्रिया-कराप एक 
सीमित चोत्र भें ही होता था। इसी लिये उसके अनुभवों की संख्या 
थोड़ी थी और उनका विस्तार भो संकुचित था। सभ्यता के विकास 
के साथ मनुष्य की आवश्यकताएँ बढ़ी और क्रमशः अधिक अधिक 
ज्ञीव-जगत्‌ उसके संपर्क तथा साक्षात्कार में आया। इस संपर्क और 
साज्ञात्कार के विस्तार के साथ मनुष्य के अनुभवों की भी बुद्धि हुई 
झौर उसकी चेतना अधिकाधिक विस्तृत तथा परिमाजित होती गई ।- 
धीरे धीरे उसमे स्मृति, इच्छा, कल्पना आदि शक्तियों का आविभांव 
डइआ और अंत भें उसमे सद्सदूविवेक-बुद्धि का विकास हुआ। आरएरंस 
में तो मनुष्य अपने आस-पास के दृश्यों से ही परिचित था और उसकी 
इच्छा शक्ति भो उन्हीं तक परिमित थी। आगे चरूकर वह 
अदृश्य तथा अश्रुत वस्तुओं की भीं कदपना करने छगा। उसकी 
इच्छाओं और अभिलकाषाओं का क्षेत्र भी बढ़ा और साथ ही उसमें 


कला है 


'होते थे। कालाजुक्रम से अ्रभ्िव्यंजना की शक्ति का विकास होता 
४ और साथ ही अभिव्यंज्ञना की सिन्न भिन्न विधियाँ भी पभतिष्ठित ' 
शैंती गई' । अ्भिव्यंजना की इन्हीं विधियों को 'कछ? ,संज्ञा दी 
गई। चतैमान समय में मनुष्य को अभिव्यंजनां शक्ति इतनी अधिक 
विकसित हो गई है कि वह अपने मस्तिष्क-पट पर बाह्य सृष्टि के 
जिन छायाचित्रों को अहण करता है, उन्‍हें अनायास ही व्यक्त 
करने में समथे होता है। अब तो यहाँ तक कहा जाता है कि सिन्न 
भिन्न प्रसाव-चित्रों के श्रहए और उनके अभिव्यंजन में कोई भेद्‌ 
नहीं है। वेतो एक ही क्रियाचक्र के अंग है जो अभिन्न रूप से 
कार्य करते रहते हैं । 
इस प्रकार यद्यपि अभिव्यंजना को ही 'कला' का नाम दिया 
गया है तथापि संपूर्ण अभिव्यंजना 'कछा” नहीं है। यह मलुष्य 
अर मिक सिमििजेयो की शक्ति के अंतर्गत है कि वह केचल सिन्न 
भिन्न प्राकृतिक चित्रों को अहण कर उनका 
उद्घाटन ही न करे, वरन उनके संबंध में अपना मत, सिद्धांत 
अथवा नियम भी प्रकट करे । (मनुष्य को बुद्धि में यह सामथ्ये 
होता है कि वह केवल चसुनुओं का चित्रांकन ही नहीं करती, प्रत्युत 
उनकी मीमांसा, उनका श्रेणी विभाग और नियम-निर्धारण आदि 
भी करती है। )मलजुष्य केवल कलाकार ही नहीं होता, चह दार्श- 
निक भी होता है। वह अपने सूदम दर्शन से खध्टिक्र के संबंध 
में अनेक प्रकार से विवेचन, विश्लेषण ओर श्रेणी-विभाग करता 
है। वह सूचद्य रूप भें अनेक प्रकार के खिद्धांत व्यक्त करता 
है, जो उपदेश के रूप में, ज्ञान को सामग्री वन जाते हैं। 
'हुस प्रकार भिन्न सिन्न वैज्ञानिक तथ्यों का निरूपए तथा दरशैन- 
शास्त्र की प्रतिष्ठा होती है॥ किंतु यह दाशैनिक सिद्धांत- 
समुच्यय और वैज्ञानिक तथ्य, कला” नही है, यद्यपि यह भी भलुष्य' 
की अभिव्यंजना शक्ति का एक अग है । तकशासत्र की विविध 
प्रणालियाँ और प्रक्रियाए कला की श्रेणी में नहीं आ सकतीं। कला , 
का संबंध नियमों से नहीं है, चह तो भावनाओं की अभिव्यक्ति 
मात्र है। बाह्य जगत्‌ की भिन्न सित्र वस्तुओं का-एक एक वस्तु 
का--जैसा प्रतिबिब मानस-मुकुर पर पड़ता है करा का सीधा 
संबंध उसी से है । चह सदेव व्यष्टि से संपर्कित रहती है। नियम- 
निर्माण और सिद्धांत-सस॒ुच्चय उसकी विस्तार-सीमा से बाहर हैं। 
इतिहास का क्षेत्र भी 'कलए का ही क्षेत्र है, क्योंकि उसमे भी 
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नियम मिरूपण नहीं किया जाता वबरन व्यक्तियाँ का चरिचन्न-चित्रण 
किया जाता है। परंतु इतिहास में फेवर स्थूल और घटित घट- 
नाओं तथा वास्तविक व्यक्तियों का ही चित्रण किया ज्ञाता है । 
ऐतिहासिक चरित्र चित्रण में यद्यपि कल्पना का पुट किंचित्‌ मात्रा 
में रहता है, पर कछाओं को भाँति इतिहास में कल्पना की श्रवाध 
' गति नहीं पाई जाती । इस भकार कछा की व्यापकता इतिहास की 
अपेच्ता अधिक हे। कलाओं के अंतर्गत सृष्टि के समस्त वास्तविक 
' और काटपनिक क्रिया-कलाप की व्यंजना की जा सकती है। 
' मनुष्य की अलुभूतियाँ, कल्पनाओं और उसके खंपूर्ण शान का 
' एक बृहदंश करा का विषय वन सकता है । भिन्न भिन्न वैज्ञानिक 
अचुसंधानों, दाशनिक तथ्यों तथा ताकिक सरणियां के सांगरोपांग 
वरणन भी कला के ही घेरे में आते हैँ। न्यायशाख के नियम कला 
नहीं कहे जा सकते, पर वे इस प्रकार सजाकर उपस्थित किए जा 
सकते हैं कि उनमें करा देख पड़े । सारांश यह कि मलुप्य की भाव- 
» नाओं का जहाँ तक विस्तार है चह सब कला का विषय है और यह 
| तो विद्ति ही है कि मानव सावनाओं का विस्तार विराद और प्रायः 
५ सीसा-रहित है। 
कुछ पाश्यात्य विद्वानों ने मनुष्य की मानसिक क्रिया को तीन 
विभागों में विभक्त किया है--शान (770७772), भावना (7४०॥7४) 
कला और मनःशक्तियों आए इच्छा (७7]778) । भारतीय शास्त्रों में 
भी इस अकार का श्रेणी-विभाग है। संस्कृत 
साहित्य में ज्ञान, इच्छा और अयत्न बुद्धि-व्यापार की तीन प्रक्रियाएं 
मानी गई हैं। संस्क्तत के पंडितों ने भावना शक्ति को नहीं 
साना है। इस दोनों विसागों में यही विशेष ओअतर है। मनोविज्ञान के 
अज्ुसार ये शक्तियाँ एक दूसरी से अविचिछुन्न रूप में मिली हुई हैं और 
अकछूग नहीं की जा सकती। यद्यपि कछा के सूल में भावना शक्ति का 
प्राधान्य है, पर भावना शक्ति का विश्लेषण करने पर उसमें भी शान और 
इच्छा की शक्तियाँ सलन्निह्तित देख पड़ती हैं। भारतीय साहित्य और 
कलाओं के मूर में जो रुथायी भाव माने गए हैं ये केचर विज्षिप्तों की 
विवेक-रहित भावनाएं नहीं हैं, उनके साथ ज्ञाच शक्ति का भी समन्वय है | 
ऐसा न होता तो कछाकार और विक्तिप्त में भेद दी क्या रह जाता? इसी 
प्रकार भावना के साथ इच्छा शक्ति का भी योग रहता है। पाश्चात्य 
विद्वान अब तक यह विवाद करने में रूमे हैं कि प्रारंभ में मलुष्य की 
इच्छा शक्ति का प्राइरभांव हुआ या भावना शक्ति का। एक प्रसिद्ध 
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कला-शाख्री का मत है कि मलुष्य की भावना शक्ति को इच्छा शक्ति का 
परवर्ता मानना उचित नहीं। कला का संबंध मनुष्य की भावना से 
ही है, इच्छा से नहीं। कला के सूल में यद्यपि भावना का ही अस्तित्व 
स्वीकार किया जा सकता है, पर सभ्यता के विकास के साथ ज्यों ज्यों 
मनुष्य की परिस्थितियाँ जटिक होती गई' और उसमें समाज के हित- 
अहित का ध्यान बढ़ता गया, त्यों स्‍यों उसकी इच्छा शक्ति दृढ़ होती गई 
और समय पाकर घह उसके मानसिक संघटन का एक दउढ़' ओअग बन 
गई। काछांतर में मनष्य की इच्छा शक्ति उसकी भावनाओं पर निय॑ 
अण करने लगी और अब तो मनृष्य का शान ओर उसकी इच्छाएँ 
डसकी सम्पूर्ण भावनाओं से सर्वेथा मिल्ली देख पड़ती है। मल्ु॒ष्य की 
शान शक्ति उसकी भावनाओं को चेतन्य बनाती और उसकी इच्छा शक्ति 
उन भावनाओं को #एंखलित तथा संयमित रखती है। इस प्रकार इन 
तीनों के संयोग से कछाओ छारा मानव-हित का संपादन होता-है और 
भनुष्यों में सदाचार की प्रतिष्ठा होती है। यदि भावना शक्ति के साथ 
शान शक्ति का समन्वय न होता तो कलाए अपने आदि रूप से -विक- 
सित होकर घतैमान उन्नति न प्राप्त करतीं और यदि भावना शक्ति के 
साथ इच्छा शक्ति का समन्वय न होता तो कलाओं की उच्छे खलता को 
रोकना असंभव हो जाता। अपनी आदिम अचस्था में भन्ुष्य की 
इच्छा शक्ति के साथ छोकहित का संबंध चाहे न रहा हो, पर समाज की 
सभ्यता की चूद्धि होने पप तो उसकी इच्छाएँ लोक-मंगल की और 
अवश्य उन्मुख हुई । ससव है आरंभ में आहार, निद्धा, भय, मैथुन 
आदि प्रदृत्तियाँ ही मनुष्य की इच्छा-वृत्तियाँ रही हों पर आगे चलरूकर 
इसके स्थान पर अथवा इनके साथ ही साथ अन्य लोकोपकार्र प्रदृत्तियों 
का उदय हुआ और चे प्रचृत्तियाँ मनुष्य की सावनाओ में एकाकार होकर 
उसके मानसिक संघटन का अभिन्न ओअेग वन गई । सारांश यह कि 
भनुष्य की सतत वद्धमान चिवेक शक्ति और उसकी सतत उन्नतिशोल 
इच्छा शक्ति उसकी भावना शक्ति के साथ अभिन्न रूप भें ऊूगी हुई हैं 
ओर वे तीनों मिलकर मानव-समाज का विकास करने मे तत्पर हैं। 


ऊपर के विवेचन का सार तत्त्व इतना ही है कि साहित्य का 
संबंध मनष्य के मानसिक व्यापार से हे और उस मानस व्यापार में 
भी साव' की प्रधानता रहती है। पहले ज्ञान आता है फिर साथ 


(१) हम भाव और भावना का एक ही अथ में प्रयोग करते हैं पर 


आगे चलकर भ्भाव! का पारिभाषिक अथ भे भी प्रयोग हेगा | 
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उठता है और फिर कम में प्रचृत्ति होती है--यह क्रम पहले के मानो-, 
वैज्ञानिक माना करते थे। अब यद्यपि इस क्रम पर विवाद होने लगा है 
तथापि इतना ते सभी मानते हैँ कि मन की तीन दृत्तियाँ होती हैं । 
(१) नानप्रधान, (२) भावग्रधान ओर (३) कमेप्रधान | भारतीय साहित्य 
में इन्हीं तीनों की चर्चा ज्ञान, भक्ति और कमे के नाम से बार बार हुई 
है। यह भी हम भर्तो भाँति जानते हें कि कम ते पअत्यक्त व्यच- 
हार में देख पड़ता है, शान जन्म देता है दर्शन, विज्ञान आदि के शाख्रों " 
का. और भाव का संबंध होता है साहित्य के खुकुमार जगत्‌ से। इसी 
से साहित्य भे भाव की प्रधानता रहती है 
प्रति के विभिन्न स्वरूपोी ओर रुप-चेशाओं का प्रभाव मनुष्य पर 
पड़ता है और वे ही उसकी अभिव्यंजना के विषय बनते हैं, उसके मन 
कला और प्रकृति ” भाव उत्पन्न करते हू ।, इस दृष्टि से कूछा 
ओर प्रकृति का घनिष्ठ संबंध प्रकट होता है। 
प्रक्ति के जे। चित्र अपनी विशेषवाओं अथवा मसनष्य की असि- 
रुचि के कारण उसके मन में अकित होते है उन्हें ही चह कलाओं 
द्वारा व्यंजित करता है । प्रकृति की ओर भजुष्य निसगंतः आहृष् 
रहता है, क्योंकि उससे उसकी चासनाओं की ठप्ति होती है। 
इस भनैलगिक आकणषणर का. परिणाम थह होता है कि मनृष्य प्रकृति 
के उन चित्रों के अपने हृदय के रख से सिक्त कर अ्रस्िव्यंजित 
करता है। ओर वे ही मित्र भिन्न कलछाओं के रूप. भे_ प्रकट 
ही सानव-हृदय का रसान्वित करते हैं। भारतीय साहित्य में इसे ही 
रस” कहते है, पर साहित्य से ही नहीं अन्य कलाओं से भी इसकी 
निष्पात्त होती हैे। किसी प्राकंतिक दृश्य का देखकर कलाकार के हृदय 
में जो भावना जितनी तीनता अथवा स्थायित्व के साथ उदय होगी वह 
यदि उतनी ही वास्तविकता ( सच्चाई ) के साथ उसे व्यक्त करने में 
समथे हा, तो उस अभिव्यक्ति से दशक, औओता अथवा पाठक समाज 
की भी उतनी ही तृप्ति हे! सकती है। मलनुष्य-मनुष्य के हृदय-सान्य का 
यही रहस्थ है कि कलाकार की ओअतरात्मा का सच्चा भाव उसको 
कलावस्तु में निहित हेाकर अधिकाधिक मानव-समाज के रखान्वित 
करने में समथे होता है। परंतु जब कभी कलाकार का जीवन 
अथवा जगत्‌ संबंधी अनुभव सद्या नहीं होता, तब वह उन्हें 
उचित रीति से व्यक्त करने मे कृतकाय नहीं दाता और मानव-समाज 
उसकी हृति से तृप्ति नहीं आप्त करता। यही कलाकार की 
असफलता है । ॥ 


कला डे 


4 भिच्य॑ ध््‌ ६. 
यद्यपि कला के प्रकृति की शभिव्यंजवा ही कहा जाता. है तथाएपे 


भारतीय विद्वान प्राकृतिक आनंद आर काव्यानंद में. चही भेद सानते है जे! 
शर्त और आत्मा मे. है।. इसी से भारत के रसिक आलोचक काव्यानंद 
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की अलोकिक कहते है । इसके विपरीत पश्चिम के अनेक आधुतिक, 


विठान काव्यानंद और प्राकृतिक आनंद में कोई ताक्त्विक सेद्‌ नहीं मानते। 
इसका विस्तृत विवेचन ते। हम आगे के प्रकेरणों में ही कर सकेंगे, पर 
यहाँ इतना अवश्य समझ लेना चाहिए कि भारत के दाशैनिक और 
काव्यक्ष मन और अतःकरण को ही सुख ढःख का कारण मानते है। 
इसी से वे साधारण इंड्रियज़न्य प्राकृतिक अन॒भव से मानसिक अनुभव 
ओर स्वसंवे् काव्यान॑द के| बहुत सिन्‍व मानते है। भारतीय मत के 
अलुसार आनंद आत्मा का शुण है। उस आत्मानंद्‌ की तुलना भरा 
स्थूल इंद्विय-छुख से कैसे की जा सकती है! 

से अधिक स्पष्ट करने के लिए हमे अनुभव और आनंद के तीन 
" भेद्‌ कर लेने चाहिएँ। पहला अनुभव वह है जिसे आहार निद्वा भय* 
मैथुनादि चारा सहज और प्राकृतिक झुख दुःख का अजुभव कहना 
ज्वाहिए। दूसश अज्ुभव वह है जिसे आलेचक और विद्धान्‌ प्राकृतिक 
अलजुभव कहते हैं. अर्थात्‌ प्रकृति से उत्पन्न इंड्रियगाचर वह प्रभाव जा 
कल्पना छाया मनष्य को प्राप्त होता है। यह इंद्वियाथे संयोग से 
उत्पन्न प्रभाव खुखद भी हो सकता है ओर डुःखद भी । तीखरे प्रकार 
का अज॒मव वह अलैकिक असाधारण और अभाकृतिक अज्भभव हेता 
है जी मजुष्य को मानस और बैड्धिक कूृतियों से भाष्त होता है और 
जिसका अनुभव स्थायी भावों तथा चासनाओं के बिना नहीं हेतता। 
यह असुभव बड़ा चिचित्न होता है। इसके वरणन में न जाने कितने भ्रथ 
लिखे जा छुके हैं। चेदांत के शब्दों में उस अनुभव के लिये तीन शब्दों का 








प्रयोग किया जा सकता है. सत्‌, चित्‌ ओर आनंद | उसी सब्चिदानंदम॒य ' 


अनुभव का सहेदर- आनंद है काव्यानंद । 
हम यह उल्लेख कर चुके है कि सखष्टि के आदि में चाहे जो 
अवस्था रही हो पर सभ्यता के विकास के साथ मनुष्य में भत्ते चुरे 
कला और आचार. को शेत्र इढ. हुआ और इस अकार आचार 
मानव प्रकृति का एक अभिन्न झग_ बन गया। 
संपूर्ण कला और साहित्य में मुष्य के आचार की छाप पड़ी हुई है। 
( सलुष्य की विजेक बुद्धि उसकी इच्छाओं को संयमित रखती है जिससे 


(१ ) देखे--आहारनिद्रामयमेशुनश् सामान्यमेतत्‌ पशुमिनराणाम । 
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उसकी भावनाएँ परिमाजित होती जाती हैं।) इन परिसाजित भाच- 
नाओ से सम्पन्न कलाएँ भी सदैव मलुष्य-सलमाज की सद्वृत्तियों की अति- 
रूति होती हैं। जो देश अथवा ज्ञाति जितनी अधिक परिष्कृत तथा 
सभ्य होगी उसकी कला-कृतियाँ भी उतनी ही अधिक सदर और सुष्ठु 
होंगी । इससे स्पष्ट हे कि करा निर्माण में आचार का विशेष महत्त्वपूर्ण 
स्थान है। परंतु कुछ पाश्वात्य विद्वानों ने इस संबंध में कुछ ऐसे 
प्रवादों की सृष्टि की है जिससे भ्रम बढ़ रहा है। एक प्रवाद्‌ तो उस 
विद्वदग का खड़ा किया हुआ है जे। मनोविशान शाख्र की जानकारी का 
गये रखता है ओर यह घोषणा करता है कि कविता और कलाएँ मलुष्य 
की कल्पना से निस्खत होती हैं। कल्पना का विश्लेषण करते हुए इस 
संप्रदाय के विद्वान बतलाते हैँ कि वास्तविक जगत्‌ में सभ्यता और 
समाज-व्यवस्था के कारण हमारी जो इच्छाएँ दबी रहती है वे ही . 
कल्पना में आती हैं और कल्पना द्वारा कलाओं में व्यक्त होती हैं। 
कलाओ मे श्टंगार रस का आधिक्य इस बात का प्रमाण बतछाया जाता 
है। मनो-विश्लेषण करनेवाले पाश्चात्य विद्वानों ने शेली की कविताओं, 
भाइकेल एंजिलो की कला-सृष्टि और शेक्लपियर के काव्य में भी इन्हीं 
दवी हुई इच्छाओं का उद्बेक दिखाया है। इस घर्ग के आचाये फ्रायड 
नाभक विद्वान हैं जिन्होंने स्वप्न-विज्ञान के निर्माण करने को चेष्टा की 
है और यद सिद्धांत उपस्थित किया हे कि स्वप्न में मनष्य की कल्पना 
ओर भावना उन दिशाओं की ओर जाती हैं जिन दिशाओं में वे समाज 
की दृष्टि के सामने नही जा पाती। फ्रायड महोदय के इसी सरुवप्न- 
सिद्धांत को कुछ विद्वान कविता तथा कलाओं में भी चारिताथ करते हैँ । 
परंतु इस प्रकार के अनोखे सिद्धांत अधिकांश में अ्रद्धंसत्य ही होते हैं 
और कलाओं का अनिष्ट करने में सहायक बन सकते है। यदि यह 
स्वप्न-सिद्धांत स्वीकार कर लिया जाय और काव्य तथा अन्य कलाओं 
में सी इसका अधिकार हो जोय,तब तो कछाओं से आचार का चहि- 
प्कार ही समझना वाहिण। परंतु इस सिद्धांत के अपवाद इतने 
पत्यक्ष हैं कि यह किसी प्रकार निश्चांतर नहीं माना जा सकता। थदि 
कोई कवि या कलाकार किसी सुद्र स्मणी का चित्र अकित करता है 
तो इसका यही आशय नहीं होता कि वद्द कल्पना जगत्‌ में अपनी 
विलास-वासना की पूर्ति करता है। अथवा वह किसी साधु-संत का 
चित्र अंकित करता है तो उसका सर्वथा यही तात्पय नहीं है कि चह 
स्वयं साधु पक्तति का और सदाचारी है । संसार के श्रेष्ठ कलाकारों 
ने अनेक प्रकार की कला-सृष्टियाँ की हैं। स्वप्न-सिद्धांत के अनसार 
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उनकी सनोवृत्ति की छानबीन करना फल-प्रद नहीं हे! सकता। इतना 
ते! अवश्य कहा जा सकता है. कि संसार की अब तक की श्रेष्ठ कला- 
कृतियाँ अधिकांश मे विवेकवान्‌ और आचारनिष्ठ महापुरुषों दारा 
प्रस्तुत की गई है। 
विद्वानों का एक दूसरा दल यथाथैयाद के नाम पर भी बहुत कुछ 
ऐसी ही बाते करता है। सनुष्य के शरीर-लंघटन का विश्लेषण करके 
ये विहान यह आभास देते है कि उसकी शूल-क्ुक्तियाँ आहार, निद्वा 
आदि शारीरिक आवश्यकताओं की तृप्ति के लिये ही होती हैं। इनके 
अतिरिक्त मनुष्यों की जे! अन्य उदात्त चृत्तियाँ होती हैं वे दढ़मूल नहीं 
हैं, केवछ सभ्यता के निर्वाह के लिये है। हमारे भारतीय मनीषियोँ ने 
इस सिद्धान्त का सर्वेदा विशेध किया है। उन्होंने मनुष्य और पशु का 
अंतर समभा है और वे उच्च धामिक चृत्तियाँ के उन्नतिशीक विकास 
का सदैव प्रयास करते रहे है। यदि पाश्चात्य विद्वानों के अज्ुसार 
भल्ुष्य की मूल मनेज्ृत्तियाँ केवल शरीरजन्य हैँ और उसकी अन्य 
डदात्त दृत्तियाँ मैलिक नहीं हैं. तो भी वे यह स्वीकार करते हैं कि 
सभ्यता की आवश्यकताओं के अलुसार इनकी खूष्टि हुईं है। यदि 
उनका कथन स्वीकार भी कर लिया ज्ञाय तो भी सभ्यता की आवश्य- 
कताएँ क्‍या कुछ कम महत्त्वपूर्ण नही हैं? चिर विकास-शील सम्यता 
के पालन की श्रावश्यकता समझकर मलुष्य सदाचार का अभ्यास करता 
है और अभ्यास परंपरा से वह आचार उसके शारीरिक तथा मानसिक 
संघटन का अविच्छेय अंग बन जाता है। फिर तो जिस प्रकार पंक 
से पंकज की उत्पत्ति द्वोती है उसी प्रकार शारीरिक दूत्तियों से मनुष्य 
की उद्भत वृत्तियों का उन्‍्मेष हेता है और कारांतर मे वे परम शोसन 
रूप धाण्ण करती है। 
बिद्दानों का एक तीसरा घर्ग 'कला के लिये कला! का सिद्धांत उप- 
स्थित करतो है और आचार के। कछा के बाहर की वस्तु ठहराता है। 
कला के लिये कला के सिद्धांत का अथै स्पष्ट न होने के कारण इस 
संबंध में बहुत सी श्रांति फैली हुई है। कला के विवेचन में ते हम 
भिन्न भिन्न कला वस्तुओं का एक एक करके विवेचन कर सकते हें, 
अथवा दे। या अधिक कला-सखष्टियों की अछग अलग तुझूना कर सकते 
ह। उन कला-सूष्टियो के राष्ठा भिन्न मलुष्य द्वोते है और सब मनुष्यों 
के विकास की परिस्थितियाँ भी भिन्न भिन्न छोतो हैं। मलुष्य रुचय॑ 
पक अक्षेय प्राणी है। चद अपनी परिस्थिति, देश-काल की परिस्थिति, 


सभ्यता, आचार, मनःशक्ति आ्रादि फा एक जटिर संप्ंथित रूप है। 
घ्‌ 
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जब चही पलु॒ण्य कला-सष्टि करता है तब उसके द्वार उत्पन्न करा का 
विवेचन करने मे इन संपूरर जटिलताओं पर ध्यान रखना पड़ता है। जब 
एक व्यक्ति की एक कला-खृष्टि भे इतनी जरिलताएँ हैं तब ते संसार 
की संपूर्ण कलाहृतियों फे लेकर उसकी और उनका झूजन करनेवालों 
की अपार भाव-भिन्नता की केाई सीसा ही नहीं मिल्द खकती। उस 
अचस्था में 'कला के लिये कला! का हमारे लिये केवल इतना ही अथे 
<ह ज्ञाता है कि करा एक स्वतंत्र सष्टि है। उसके कुछ अपने नियम 
हैं। उस नियमों का पान ही कला के लिये कला! कहरा सकता 
है। कला के विवेचन में उन नियमों के पाछन-अपालून के संर्बंध की 
चर्चा की जाती है और कला तथा खाहित्य संबंधी शास्त्रों में उन्हीं 
नियमों का केाटि-क्रम उपस्थित किया जाता है। इसे कछाओं की 
विभ्यास-पद्धति कहना चाहिए। इन नियमों का निरूपण कला के 
व्यक्तित्व के स्पष्ठ करता है और मनुष्य के अन्य क्रिया-कलापों से उसकी 
पृथकता दिखाता है। कलाकार की ओर से आँखें हटाकर केचल 
उसकी कला-वस्तु की परीक्षा की जाती है और इस परीक्षा में व्यापक 
कला-तत्तव ही सामने आते है। आचार, सभ्यता और संखार के प्रश्व कला 
के लिये ताक्विक नहीं हे। वे तो एक एक कलाकृति की अछग झअकूग 
विवेचना करने पर उपस्थित होते हैं। हमारे देश के साहित्यशास्तरियों 
ने 'कला के लिये कछाः की समस्‍या के व्यापक रुप भे देखा था और 
डनकी शास्त्रीय समीक्षा की पुस्तकों में ऐसा ही व्यापक विचार है। 
पश्चिम में इसे लेकर बहुत-सी व्यथ की खीच-तान हुई है। किंतु तथ्य 
इतना ही है कि वस्तुरूप भे फलाओं का प्रत्यक्षीकरण करते हुए आचार 
आदि के प्रश्न चास्तव में अंतहित हो जाते हैं। इसका यह भाशय 
कदापि नही है कि कला का आखार से काई संबंध ही नहीं। आशय 
यही है कि कला संबंधी शास आचार संबंधी शास्त्र से भिन्न है। 
कलाओ के वर्गीकरण के संबंध में विद्वानों में बड़ा मतभेद है। 
प्रसिद्ध कलाशाओ कोचे का कथन है कि न ते! करा-शास््र की दृष्टि से 
अर न दार्शनिक-दृष्टि से कलाओ का श्रेणी-विभाग 
किया जा सकता है। उसके विचार मे कछा एक 
अखेड अभिव्यक्ति है। अ्रतः उसके! खंड़ित नहीं किया जा सकता। 
वह ते। वस्तु जगत्‌ के भिन्न भिन्न प्रभावों के मानव-मस्तिप्क से सूरत या 
अभिव्यक्त होने के ही कछा मानता है अतः इस दृष्टि से कला एक 
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मूतते रूप पर दृष्टि डालते हैं जे! कसी किसी खुगठित सूर्ति आर कभी 
किसी मनेहर काव्य के रुप भें हमारे इंद्रिगगाचर होता है तब हम 
कलाओं की भिन्नता के दशन करते है। क्रोचे के मत के असुसार यह 
मिन्नता कोई तार्विक भिन्नता नहीं, केवल बाह्य भेद है। चास्तव मे 
रु मैद ही र >टम(बपा ै# स्् 

इसे उपकरण-मेद ही समझना चाहिए। सूछ-अभिव्यक्ति--कलाकार के 
झतर की अभिव्यक्ति--एकरस ही बनी रहती है। कलाकार ते केवल 
अपनी मानसिक अभिव्यक्ति के--जिसे क्रोचे 'कछ! कहता है--कभी 
चित्र में चित्रित करता, कभी सूर्ति में परस्फुटित करता और कभी 
साहित्य में सन्निविष्ठ करता है। इस प्रकार उसकी मानखिक अभि- 
व्यक्ति कला का बाह्य रूप धारण करती है। कभी कभी ते ऐसा भी 
होता है कि बाह्य रूप धारण करने भें एक से अधिक उपकरणों की सहा- 
यता लेनी पड़ती है। कभी काव्य मे चित्रणकछा का मेल किया जाता 
है--रूपक आदि अलंकारों का संयोग होता है--ओर कभी चास्तुकला 
में सूतिकला सन्निहित की जाती है। इससे स्पष्ट हे कि कलछाओं का 
यह चर्गीकश्ण बाह्य चर्गॉंकरण ही है। परंतु व्यावहारिक दृष्टि से इसकी 
आवश्यकता सबके स्वीकार करनी पड़ती है। 

इसो व्याचहारिक दृष्टि से कलाओं के सर्वप्रथम (१) उपयोगी, 
(२) ललित कला इन दे! विभागों में बाँदा गया है। यदि ताक्तिवक 
दृष्टि से देखा जाय ते यह घर्गोंकरण संभव नही ज्ञान पड़ता। यदि 
उपयोगिता पर विचार किया जाय ते प्रत्येक कला में शारीरिक अथवा 
मानसिक उपयोगिता होती है। भिन्न भिन्न व्यक्तियोँ आर देशकारू की 
भिन्न भिन्न परिस्थितियों में उनकी उपयोगिता की मात्रा भे अंतर हुआ 
करता है। परंतु उपयोगिता ते कला का कोई आअतरंग नहीं है। इसी 
प्रकार रऊलित कलाओं का छाछित्य ते उपयोगी कलाओंँ में भी होता है। 
हम बढ़ई की कारीगरी के! उपयोगी कहते है. पर क्‍या उससे लालित्य 
नहीं होता । फिर छालित्य की क्या कोई व्याख्या की जा सकती है 
अथवा उसकी मर्यादा बाँधी जा खकती है! भिन्न भिन्न छलित कराओं 
में ही भिन्न भिन्न व्यक्तियों के कालित्य की मात्रा भिन्न भिन्न परिमाण में 
मिल सकती है। जब हम यह देखते है कि रूलित कलाओ में भी 
उपयोगिता होती है और डपयेगी कराओ में भी लालित्य होता है, 
साथ द्वी जब हम जानते है कि ये देने सापेच्य शब्द हैं जे। केवल 
कलाओं की विशेषता कह्दे जा सकते है, 'कलका' के केई अतरंग गुण नहीं, 
तब हमें यह स्वीकार करना पड़ता है कि इस प्रकार का घर्गीकरण 
केवल व्यावहारिक खुविधा की दृष्टि से ही किया जा सकता है। 
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यदि व्यावहारिक सुविधा की दृष्टि से देखा जाय तो कलाओं का 
चर्गीकरण पूर्ण अपूर्ण अथवा सफल असफल के विभागों में किया जा 
सकता है। कछाओं के समीक्षक की दृष्टि सबसे पहले इसी विश्ेद की 
ओर जाती है। जब हम किसी काव्य की आलेचना करते हैं तव यह 
जानना चाहते हैं कि कवि अपने मनेभावों को व्यक्त करने में कहाँ तक 
समथ हुआ है। काव्य की ही भाँति श्रभ्य कलाओं की भी समीक्षा 
करते हुए हमारा ध्यान इस विपय पर पहुँचता है कि कलाकार ने अपनी 
आंतरिक भावना शअ्रथवा अनुभूति का जो रूप दिया है वह कहाँ तक यथार्थ 
कहा जा सकता है। स्पष्ठतः इस विचार से कछा के दे। पक्ष प्रकट देते 
हें--अजुभूति पक्ष और रुपपक्ष। इसी रुपपत्त फे--अल्शुभूति के 
शूते रूप देने के--कला या अभिव्यक्ति भी कहा जाता है। अनुभूति और 
उसकी :रुपव्यंजना से कलावस्तु का संघटन दाता है अतः इन दोनों के 
लेकर कला का वर्गीकरण किया जा सकता है। हम कलावस्तुओं की 
समीक्षा फरके देखते है कि कभी ते किसी में अज्लुभूति की कमी, और 
कभी किसी में रूपव्यंजना की असफलता देख पडती हैे। जब कवि 
अथवा कलाकार के हृदय में उसकी भावना स्पष्ट नहीं हे पाती--अलुभूति 
की कमी रहती है--तव सी वह अपनी शब्दशक्ति अथवा कार्यीगरी से 
काध्य अथवा कलछावस्तु का निर्माण कर डारूता है। पर॑तु इससे उसकी 
असफलता प्रकट दे जाती है। इसी प्रकार कभी अजुभूति तीत्र होते हुए भी 
कलाकार शब्दों, रेखाओं आदि का उपकरण जुटाने में पूरवतः सफल नही 
हाता। जब कभी कलाकार की अज्ञुभूति स्पष्ट और प्रांजल हे।तो है, 
साथ ही घह उसे व्यंजित करने भे उपयुक्त सामग्नी का प्रयोग करता हे 
तब उसके अपने कार में पूर्ण सफलता प्राप्त होती है और घह तथा 
उसकी वह कलावस्तु प्रशंसनीय मानो जाती है। सारांश यह कि कला- 
वस्तु के अवयव-संघटन की दृष्टि से कलाओं के कई विभाग किए जा 
सकते हे-(१) अनुभूति की कमी पर रूप की विशेषता, (२) अज्ञभूति की 
तीमता पर रूप की कमी (३, अजुभूति और रूप दोनों की न्‍्यूनता, (४) 
अनुभूति तथा रूप का समन्वय। यह ते स्पष्ट है कि इनमें से अतिम 
विभाग की कलावस्तुएं ही श्रेष्ठ समझी जाती है आर इनके निर्माता 
कलाकार सफल भाने जाते हैं। 

इस अवयव-संघटन संर्बधी विभाग के अतिरिक्त अन्य श्रेणी 
विसाग ऐतिहासिक दृष्टि अथवा रुचि-सेद के आधार पर किए जाते है 
और उनकी भी व्यावहारिक उपयोगिता होती है। सामान्‍य जन-समाज 
मे काव्यकला की प्रतिष्ठा चिरदिन से चली ञ्रा रही है और अधिकांश 
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मनुष्य उससे परिचित तथा छाभ्मान्वित होते रहते है। साहित्य के प्रति 
कुछ देशों भें श्रद्धा का भाव पूजा की कोटि तक पहुँच जाता हे और 
मूर्तियों की पूजा तो भारतीय जन-समाज के धरम का एक ओग बन गई 
है। यद्यपि इस प्रकार से कछाओं के वास्तविक निरूपण मे बाघा पड़ती 
है पर ऐसे अनेक प्रत्यक्ष तथा अप्रत्यक्ष प्रभाव मिलकर कलाओ के अभिन्न 
अग-से बन जाते हैं और कलाविवेचन में उनका प्रभाव पड़ने छगता है। 
कभी कमी तो समयाजुक्रम से कलाओं के संबंध मे धारणाएँ बँच जाती 
है, और वे भी कला-समीक्षा का साधन बनने लगती हैं। कुछ विद्वान 
ते कराओं का विभाग प्राचीन करा, आधुनिक करा अथवा धार्मिक 
कला तथा लोकिक कला की श्रेणियों में करते हैं। इसी प्रकार कुछ 
अन्य विद्वान कछाओं की संख्या के संबंध भें भी अब तक निर्णय नहीं 
कर सके। उदाहरण के छिये कुछ लोग ललित कलाओं में झुत्य के 
खतंत्र स्थान देते है और कुछ उसे अभिनय का श्रेग मानते हैं जो 
अभिनय दृश्य-काव्य का एक अग है। इस प्रकार कछाओं के वर्गीकरण 
मे अनेक प्रकार के मतभेद प्रचलित है। हमारे विचार में ऐसा दोना 
सर्वथा स्वाभाविक है, क्योंकि चर्गोकरण तो कला के बाह्य उपकरणों 
का किया जाता है। तथापि कुछ घिद्दानों का घर्गीकरण झरूपछतः 
प्रमादपूरण देख पड़ता है जो उनकी अरुपए विवेचन-शक्ति का ही 
परिचायक होता है। हपारे विचार में कलाओ का वर्गीकरण असंभव 
नही है, चरन्‌ बहुत कुछ क्रम तथा नियमपूर्वक यह चर्गोंकरण किया जा 
सकता है। नीचे हम कुछ बहु-अन-मान्य तथा तक-संगत चर्गीकरण 
उपस्थित करते है। 
प्राकृतिक सृष्टि में जो कुछ देखा जाता है, किसी न किसी रुप भें 
यह सभी उपयेग में आता है। ऐसी एक भी घस्तु नहीं है जिसमे 
उपयोगी और. उपादेयता का शुण चर्तमान न हो। यह संभव है 
ललित बताएं कि बहुत-सी चस्तुओं के श॒ुणणों को हम अभी तक 
न जान सके हो, पर ज्यों ज्यों हमार ज्ञान बढ़ता 
जाता है, हम उनके गुणों के! अधिकाधिक जानते जाते हैं। प्राकृतिक 
पदार्थों में उपयोगिता के अतिरिक्त एक और भी शुण पाया जाता है। 
वह उनका सौंदये है। फल-फूर्लों, पशु-पक्तियाँ, कीट-पतंगों, नदी- 
नाछां, नक्षत्र-तारों आदि सभी में हम किसी न किसी प्रकार का सौंदर्य 
पाते हैें। इसका यह तात्पय नहीं है कि संसार में अजुपयोगिता और 
कुरूपता का अस्तित्व ही नहीं। उपयोगिता और अजुपयेगिता, खुरूपता 
और कुरुपता सापेक्षिक गुण हैं। एक के श्रस्तित्व से ही दुसरे का 
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अस्तित्व प्रकट होता है। एक के बिना दूसरे गुण का भाव ही मन में 
उत्पन्न नहीं हो सकता। पर साधारणतः जहाँ तक मनुष्य की सामान्य 
बुद्धि जाती है, पकृति मे चारों ओआर उपयोगिता और खुंद्रता 
इष्टिगोचर होती है। 

इसी प्रकार मनुष्य द्वारा निर्मित पदार्थ में भी हम उपयोगिता 
और खुँद्रता पाते हैं। एक झोपड़ी को लीजिए। बह शीत से, 
आठप से, दृष्टि से, वायु से हमारी रक्ता करती है। यही उसकी 
उपयोगिता है। यदि उस झोपड़ी के बनाने में हम बुद्धि-वल से अपने 
हाथ का अधिक कौशल दिखाने मे समथे होते हैं, तो वही भोपड़ी 
सुंदरता का शुण भी धारण कर लेती है। इससे उपयोगिता के साथ 
ही साथ उसमे सुंदरता भी आ जाती है। 

इस दृष्टि से कला के दो विभाग होते हैं--एक उपयोगी कला, 
दूसरा ललित कला। उपयोगी कछा भें बढ़रई, लुहार, खुनार, कुम्हार, 
राज, जुलाहे आदि के व्यवसाय सम्मिलित हैं। छलित कला के अंतर्गत 
चास्तु-कछा, मूर्ति-कका, चित्र-कछा, संगीत-कलछा और काव्य-कला ये 
पाँच कला-भेद्‌ है। पहली अर्थात्‌ उपयोगी कछाओं के दारा अधिकतर 
मनष्य की आवश्यकताओं की पूर्ति होती है और दूसरी तर्थात्‌ ललित 
कलाओं के दर उसके अलौकिक आनंद की श्रधिकतर सिद्धि होती है । 
दोनों ही उसकी उन्नति और विकास के चयोतक है। भेद्‌ इतना ही है 
कि एक का संबंध भनुष्य की शारीरिक और आर्थिक उन्नति से है और 
दूसरी का उसके भानसखिक विकास से। 

यह आवश्यक नहों कि जो वस्तु उपयोगी हो, वह झुद्र भी हो, 
परंतु मनुष्य सौंदर्योपासक भाणी है। चह सभी उपयोगी वस्तुओं के 
यथाशक्ति खुद्र बनाने का उद्योग करता है। अतणवच बहुत-से पदार्थ 
ऐसे हैं जो उपयोगी भी हैं और खुद्र भी हैँं। अर्थात्‌ थे दोनों श्रेणियों 


के अंतर्गत आ सकते हैं। कुछ पदा्थे ऐसे भी हैं जो उपयोगी की ' 


अपेक्षा खुंद्र अधिक होते हैं। यह सब व्यावहारिक भेद है। 

खाने, पीने, पहनने, ओढ़ने, रहने, बैठने, आने-जाने आदि के खुभीते 
के लिये मलुष्य के! आरंभ से ही अनेक वस्तुओं की आवश्यकता हुई 
होगी। मजुष्य ज्यों ज्यों सभ्यता को सीढ़ी पर ऊपर चढ़ता गया, त्यों 
त्यों उसकी आवश्यकताएँ बढ़ती गई । इस उन्नति के साथ ही साथ मलुष्य 
का सॉद्ये-जशञान भी बढ़ता गया और उसकी मानसिक तृप्ति के लिये 
खुद्रता का आविर्भाव हुआ। बिना ऐसा किए उसकी मनस्तृप्ति नहीं 
हो सकी। जिस पदाथे के दृशीन से मच घसन्न नहीं होता, वह खुंदर 
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नहीं कहा जा सकता। यही कारण है कि भिन्न भिन्न देशों के लोग 
शपनी अपनी सभ्यता की कसौटी के अजुसार ही झुंद्रता का आदश 
स्थिर करते हैं. क्योंकि सबका मच एक-सा संस्कृत नहीं होता। 
ललित कलाएँ दो मुख्य भागों में विभक्त की जा सकती ह-एुक 
ते वे जो नेच्रेद्विय के सन्निकर्ष से मानसिक तृप्ति प्रदान करती हैं और 
अत कि दूसरी थे जो अवरोंद्रिय के सज्निकर्ष से उस तृप्ति 
कसा का साधन बनती है। इस विचार से वास्तु 
( मंद्रि-निर्माण ), मूर्ति (अर्थात्‌ तक्षण कला ) 
और चित्र-कराएँ तो नेत्-द्वारा तृष्ति का विधान करनेवाली हैं और 
संगीत तथा काब्य कानों के द्वारा#। पहले प्रकार की कछा से किसी सूते 
आधार की आवश्यकता होती है, पर दूसरी में उसकी उतनी आवश्य- 
कता नहीं होती। इस सूत-आधार की मात्रा के अज्गसार रलित कलाओ 
की श्रेणियाँ, उत्तम और मध्यम, स्थिए की जा सकती हैं। जिस करा 
में सूते-आधार जितना ही कम राद्दता है, वह उतनी ही उच्च कोटि की 
समझी जाती है। इसी भाष के अनुसार काव्यकला के! सबसे ऊँचा 
स्थान दिया जाता है, क्योंकि उसमें भूत आधार का एक प्रकार से पूर्ण 
श्रभाव रहता है और इसी के अनुसार वास्तु-कछा के सबसे नीचा 
स्थान देते हैं, क्योंकि सूते आज्ञार की अधिकता के बिना उसका अस्तित्व 
ही संभव नहीं। सच तो यह है कि इस आधार के खुचारु रूप से 
सजाने मे ही वास्तु कला के कला की पदवी प्राप्त होती है। इसके 
अनंतर दूसरा स्थान मूति कछा का है। उसका भी आधार सूते ही 
होता है। परंतु भ्रर्तिकार किसी प्रस्तर-खंड के! ऐसा रूप देता है जो 
डस आधार से सर्वथा भिन्न होता है। चह उस प्रस्तर-खंड या चातु- 
खेड में सजीचता की अलुरूपता उत्पन्न कर देता है। सूर्तिकला के 
अनंतर तीसरा स्थान चित्रकछा का है। उसका भो आधार मू्त ही 
होता है। प्रत्येक सूरत अर्थात्‌ साकार पदाथे में लंबाई, चौड़ाई और 
मुटाई होती है। चास्तुकार अर्थात्‌ भचन-निर्माण-कर्ता और शूर्तिकार 
के अपना कौशल दिखाने के लिये शूर्त आधार के पूर्वोक्त तीनों शु्योँ 








& काव्य के दो भेद हैं, अव्य और दृश्य | रूपकामिनय अर्थात्‌ दृश्य-काव्य 
आंखों का हो विषय है। कान और नेज्न दोनो से उसकी उपलब्धि होती अवश्य 
है, पर उससे दृश्यता प्रधान है। शकु तला को सामने देखने और उसके मुंह 
ते उसका वक्तव्य सुनने, दोनों के योग से हृदय मे जिस आनंद का अनुभव होता हे 
चह कंबल पुस्तक मे लिखा हुआ उसका वक्तव्य सुनकर नहीं होता | 
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का आश्रय लेना पढ़ता है। झुदाई तो चित्र में चाम सान्र के होती है। 
तात्पये यह कि ज्यों ज्यों हम रूलित कलाओं में उत्तरोत्तर उत्तमता की 
ओर बढ़ते है, त्यों त्यों सते आधार का परित्याग होता जाता है। संगीत 
में बाद का परिसाण अर्थात्‌ रुवर्ों का आरोह या अचरोह (डतार-चढ़ाव) 
ही उसका आधार होता हे। उसे खुचारु रूप से व्यवस्थित करने से 
भिन्न भिन्न रसों और भाषों का आविर्भाव होता है। श्रतिम अर्थात्‌ 
सर्वोच्च स्थान काव्य कला का है। उससे सूते आधार की आवश्यकता 
ही नहीं होती । उसका प्रादुर्भाव शब्द-समसूहों या वाक्ष्यों से होता है, जो 
मनुष्य के मावसिक भावषों के चोतक होते है। काव्य में जब कफेचल 
अथे की रगणीयता रहती है, तब ते मत आधार का अस्तित्व नहीं 
रहता। पर शब्द की रमणीयता आने से संगीत के सदश ही नाद- 
सौंदय-रूप सूर्त आधार की उत्पत्ति हो जाती है। भारतीय काव्य- 
कला भें पाश्चात्य काव्यनकछा की अपेक्षा नादरूप सूरत आधार की 
योजना अधिक रहती है। पर यह अथे की रमणीयता के समान काव्य 
का अनिवाय अंग नही है। अथे की रमणीयता काव्य-कला का प्रधान 
शुण है ओर नाद की स्मणीयता उसका गौण गुण है। 
ऊपर जो कुछ कहा गया है, उससे ललित कलाओं के संबंध में नीचे 

लिखी बाते श्ञातव्य होती हैं--(१) सब कलाओं में किसी न किसी प्रकार 
के आधार की आचश्यकता होती है। (५) जिन 
उपकरणों द्वारा इन कछाओ का मन से सन्निकर्ष 
होता है, वे चच्चुरिद्रिय ओर करेद्रिय हैं। ८३) ये 
आधार और उपकरण केचल एक प्रकार के मध्यस्थ का काम देते है, 
जिनके द्वारा कला के द्वारा कला के उत्पादक का मन देखने या झुनने: 
याले के मन से संबंध स्थापित करता है और अपने भावों के उस 
तक पहुँचाकर उसे प्रभावित करता है, अर्थात्‌ खुनने था देखनेवाले 
का संत अपने सन के सहश कर देता है। अतएव यह सिद्धांत 
निकरा कि ललित करा वह वस्तु या कारीगरी है जिसका अल्ञुभव 
इंद्रियों की मध्यस्थता द्वारा मन को होता है और जो उन बाह्मार्थों 
से भिन्न है जिनका पत्यक्ष ज्ञाव इंद्रियाँ प्राप्त करती हैँ। इसलिये - 
हम कह सकते हैं कि रूलित करलाएँ सावखिक दृष्टि में सौंदर्य का 
घत्यक्षीकररण हैं। 

इस लक्षण के समझने के लिये यह आवश्यक है कि दम प्रत्येक 
ललित कला के संबंध में नीचे लिखी तीन बातों पर विचार करें-- 
(१) डसका खूर्त आधार, (२) वह साधन जिसके धारा यह 


ललित कलाश्ों के 
आधार-तत्त्व 
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आधार गाचर होता है और ( ३) मानसिक दृष्टि में नित्य पदाथे का 
जे पत्यक्षीकरण होता है, वह फैसा और कितना है। 

घारतु-कछा में सूते आधार निकृए दोता है अर्थात्‌ ईंट, पत्थर, 
लेहा, लकड़ी आदि जिनसे इमारते बनाई जाती है। ये खब पदाथे 
मूर्त हैं अतएव इनका प्रसाव आँखें पर चैसा ही 
पड़ता है, जैला किसी और सूरत पदाथे का पड़ 
सकता है। प्रकाश, छाया, रंग, प्राकृतिक स्थिति आदि साधन कला के 
सभी उत्पादकों के उपलब्ध रहते हैं। वे उनका उपयोग खुग़मता से 
करके आँखों के दारं दशक के समन पर अपनी कृति की छाप डाल 
सकते है। इसके दे! कारण हें--एक ते उन्हें जीवित पदार्थों की गति 
आदि प्रदर्शित करने की आवश्यकता नही होती, दूसरे उनकी कृति मे 
रूप, रंग, आकार आदि के वेही गुण वतेमान रहते है जो अन्य निर्जोच 
पदार्थों में रहते हैं। यह सब होने पर भी जो कुछ वे प्रदर्शित करते हैं, 
उसमें स्वाभाचिक अनुरूपता होने पर भी मानसिक भावों की प्रति- 
ज्छाया प्रस्तुत रहती है। किसी इमारत के! देखकर सज्ान जन खुग- 
मता से कह सकते है कि यह मंदिर, मसजिद या गिरजा है अथवा यह 
भहलू था सकबरा है। विशेषज्ञ यह भी घता सकते हैं कि इसमें हिंदू, 
सुसलमान या यूनानी वास्तु-कला की प्रधानता है। घर्म-स्थानों में 
भिन्न सिन्न जातियों के धामिक विचारों के अनुसार उनके धासमिक 
विश्वासों के निदर्शम कलश, शुंवज, मिहरावे, जालियाँ, भरोसे आदि 
चनाकर वास्तुकार अपने मानसिक भावों के स्पष्ट कर दिखाता है। 
यही उसके मावसिक भावों का धत्यक्षीकर्ण है। परंतु इस कला में 
सूरत पदार्थों का इतना बाहुलय रहता है कि दशेक उन्हीं के पत्यक्त 
देखकर प्रभावित और आन॑दित होता है। चाहे वे पदाथ चास्तुकार 
के मानसिक भावों के यथार्थ निद्शेक हो या न हो, अथवा दशक उनके 
समभने भे समथे हो या न हो । 

मूर्ति-कला से मूते आधार पत्थर, धातु, मिद्दी या रकड़ी आदि के 
डुकड़े दोते हैं, जिन्हें, मूर्तिकार फाट-छॉँटकर था ढालकर अपने अमीए 
आकार में परिणत करता है। मूर्तिकार की 
छेनी में असली सजीच या निर्जांच पदाथे के सब 
शुण अतर्हित रहते है। चह सब छुछ--अर्थात्‌ रंग, रूप, आकार आदि-- 
प्रदर्शित कर सकता है, केवल गति देना तथ तक उसकी सामर्थ्य के 
घचाहर रहता है, जब तक चह किसी कल या पुरजे का आवश्यक उपयोग 
न फरें। परंतु ऐसा करना उसकी कला की सीमा के घाहर हैं। इस- 

दे 


वास्तु-कला 


मूर्तिकला 
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लिये वास्तुकार से घूर्तिकार की स्थिति अधिक महत्त्व की है। उसमें 
भानसिक भावों का प्रदर्शन वास्तुकार की कृति की अपेक्षा अ्रधिकता 
से हे। सकता है। सूत्तिकार अपने अस्तर-खंड या धातु-खंड में 
जीवधारियों की प्रतिच्छाया बड़ी खुगमता से संघटित कर सकता है। 
यही कारण है कि शूर्ति-कला का झुख्य उद्देश्य शारीरिक या पाकृतिक 
खुंद्रता प्रदर्शित करना है। 

चित्र-कछा का आधार कपड़े, कागज, छकड़ी आदि का चित्रपट हे, 
जिस पर चित्रकार अपने घुरुश या करूम की सहायता से भिन्न मिन्न 
पदार्थों या जीवधारियाँ के प्राकृतिक रूप, रंग 
ओर आकार आदि का अछुभव कराता है। 
परंतु मूर्तिकार की अपेक्षा उसके लिये झूत आधार का आश्रय कम 
रहता है। इसी से उसे अपनी कला को खूबी दिखाने के लिये अधिक 
कौशल से काम फरना पड़ता है। वह अपने बुरुश या कम से, समतल 
या सपादट सतह पर स्थूलता, छघुता, दूरी और नैकस्य आदि दिखाता 
है। घास्तविक पदाथ को दर्शक जिस परिस्थिति में देखता है, उसी के 
अनुसार ओअकन द्वारा चह अपने चित्रपट पर एक ऐेसा चित्र प्रस्तुत 
करता है, जिसे देखकर दशक के चिच्रगत वस्तु असल-सी जान पड़ने 
लगती है। इस प्रकार वास्तुकार और सू्तिकार की अपेक्षा चित्रकार 
के अपनी कछा के ही ठारा मानसिक सृष्टि करने का अधिक अवसर 
मिछता है। उसकी कृति में सूरतता कम और मानसिकता अधिक 
रहती है। कोई ऐतिहासिक घटना या प्राकृतिक इश्य अकित करने में 
चित्रकार के! केचछ उस घटना या दृश्य के बाहरी अंगों के ही जानना 
और अकित करना आवश्यक नहीं दाता, अपितु उसे अपने विचार 
के अशुसार उस घटना था दृश्य के सजीवता देने ओर भलुण्य या 
प्रकृति की सावभंगी का पतिरुप आँखों के सामने खड़ा करने 
लिये, अपना बुरुश चकाना और परोक्ष रूप से अपने मानसिक 
भायों का सज्ीच चित्र-सा प्रस्तुत करना पड़ता है। अतएव' यह 
स्पष्ट है कि इस कछा में मूतेता का अश थेड़ा और मानखिकता का 
चहुत अधिक होता है। 

यहाँ तक तो उन कलाओं के संबंध में विचार किया गया जो 

आँखों द्वारा माचसिक तृप्ति प्रदान करती हैं। अब अवशिष्ट दे छत 
कछाओं अर्थात्‌ संगीत और काव्य पर विचार किया जायगा जो कर्त्ता 
द्वारा मानसिक तृप्ति प्रदान करती हैं। इन दोनों में सूते आधार की 
न्यूनता और मानसिक भावना की अधिकता रहती है । 


चित्र-कला 
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संगीत का आधार नाद है जिसे या ते मनुष्य अपने कंठ से या 
कई प्रकार के यंत्रों द्वारा उत्पन्न करता है। इस नाद का नियम कुछ 
निश्चित सिद्धांतों के अनुसार किया गया है। 
इन सिद्धांतों के स्थिरीकरण भें मानव-समाज़ के 
अनंत समय छगा है। संगीत के सप स्व॒र इन सिद्धांतों के आधार हैं। 
वे ही सगीत कला के प्राण रूप या भूल कारण हैं। इससे स्पष्ट हे कि 
संगीत कला का आधार या संवाहक नाद है। इसी नाद्‌ से हम अपने 
मानसिक भाव प्रकट करते हैं। संगीत की विशेषता इस बात में हे कि 
उसका प्रभाव बहुत विस्तृत है और वह प्रभाव अनादि कार से भनुष्य- 
मात्र की आत्मा पर पड़ता चछा आ रहा है। जंगली-से-जंगली मनुष्य 
से लेकर सभ्यातिसभ्य मनुष्य तक उसके प्रभाव के चशीभूत हे। सकते 
हैं। मनुष्यों के! जाने दीजिए, पशु-पक्ती तक उसका अनुशासन भानतते 
हैं। संगीत हमें रुछः सकता है, हमें हँसा सकता है, हमारे हृदय में 
आनंद की हिलोरे उत्पन्न कर सकता है, हमे शोक-सागर में डुबा 
सकता है, हमें क्रोध या उद्धेग के वशीभृत करके उन्मत्त बना सकता है 
और शांतरस का प्रवाह बहाकर हमारे हृदय में शांति की धारा बहा 
सकता है। संगीत का उद्देश्य हमारी आत्मा के प्रभावित करना है। 
इसमे यह कछा इतनी सफल हुई है, जितनी और केई कछा नहीं 
हो पाईं। संगीत हमारे मन के! अपने इच्छासुसार चंचल कर सकता है 
ओऔर उसमे विशेष भावों का उत्पादन कर सकता है। इस विचार से 
यह कला वास्तु, सूर्ति और चित्र कछा से बढ़कर है। 
काव्य कला शाब्दिक संकेतों के आधार पर अपना अस्तित्व प्रद्‌- 
शित करती है। मन के| इसका ज्ञान चक्षुरिंद्रिय या करोंद्विय द्वारा 
काब्य-कला. देता है। जीवन की घटनाओं और प्रकृति के 
बाहरी दृश्यों के जे! काद्पनिक रूप इंद्वियाँ द्वारा 
मस्तिष्क या मन पर अकित होते है, वे केचछल भावमय होते हैं, और 
उन भावों के द्योतक कुछ सांकेतिक शब्द हैं। अतणव भाव या मानसिक 
चित्र ही वह सामस्नी हे, जिसके छारा काध्य-कला-विशारद्‌ दूसरे के मन 
से अपना संबंध स्थापित करता है। इस संबंध-स्थापना की चाहक या 
सहायक भाषा है जिसका कवि उपयोग करता है। 
ललित कलाएंँ सौंदय की सृष्टि करके श्रोता अथवा दशक के 
हृदय भें आनंद का उद्बेक करती है। इस भाँति सभी ललित कलाओं 
के उद्देश्य में एकता है। आलंद्‌ उत्पन्न करने के अतिरिक्त भी इन 
कलाओं का सानव-जीवन में कोई उपयेग है या नही, इस संबंध में 


सगीत-कला 
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मतभेद है। विद्वानों का एक दूर कहता है कि रूलित कलाएँ स्वभाव से 
ही आनंद्दायिनी होती हैं और यही उनकी साथकता है। इससे झरूग 
किसी प्रकार की उपादेयता कला मे दूढ़ना अन- 
चित ही नहीं वरन रुवयं कला के लिये अनिष्टकर 
है। कितु विद्वानों का दूसरा दल कला के जीवन 
के दूसरे व्यापारों से अलग कोई स्वतंत्र स्थान नही 
प्रदान करता । उसके मसतानुसार कला के! उस्री प्रकार जाँचना चाहिए 
जिस प्रकार हम जीवन के दूसरे अनुभवों, क्रियाओं और पदार्थों को 
जाँचते है। कलाएँ हमारे जीवन पर कैसा प्रभाव डालती हैं यह प्रश्न इस 
मत के अनुयायियों के लिये वहुत महत्त्व रखता है। देने दलें मे किसका 
सिद्धांत ठीक है, यह कहना कठिन है; कितु इतना अवश्य है कि दूसरे 
दल का सिद्धांत बहुत पुराना है ओर प्लेटा तथा अरस्तू के समय 
से आज तक अधिकतर कहछा-शाख्त्रियों ने इसे अपनाया है। “कला 
कला के लिये! वाला सिद्धांत अभो बहुत नया है और स्थूल दृष्टि से 
विचार करने पर भी उसमे कई चरटियाँ दिखाई पड़ती है। खबसे पहले 
यह सिद्धांत मान लेता है कि कलाओं द्वारा उत्पन्न किया आनंद दूसरी 
मानसिक क्रियाओं से सर्वेधा पृथक होकर रह सकता हे, क्योंकि 
भस्तिष्क में वतेमान दूसरे अज्चञुभवों के खाथ यदि इसका सपक मान 
लिया जाय तो ऐसा सभव नहीं कि इसका कुछ न कुछ प्रभाव उस पर न 
पड़े । कितु, मनेविज्ञान के अनुसार मस्तिष्क में किसी भी अल्ठुभव 
का इस भकार पूर्ण रूप से अकेला होकर रहना संभव नहीं है। दूसरी 
बात यह है कि यदि कराओं का काम केवर आनंद देना है तो भी वे 
उस असाधारण आनंद के' उत्पन्न करके हमारी भावनाओं को जागरित 
आर संस्क्तत कर देती हैं। और यदि वे इस प्रकार हमारी भावनाओं ' 
को पुष्ठ आर खुसस्क्रत बनातीं तथा हमारी कल्पना-शक्ति के तीत्र करती 
हैं तो हम उन्हें उपादेयतायुक्त न कहकर और क्या कहेंगे। कलाओं 
की जो उपादेयता मलुष्य के व्यक्तिगत जीवन में है बही समाज के 
लिये भी है। यदि कवि, गायक तथा दूसरे कछाकार न हुए होते 
ते सभ्य मानव-समाज की मानसिक दृत्तियाँ इतनी तीत और 
संस्कृत न हुई होतीं। ः 

भारतीय कला का जीवन से अत्यंत घनिष्ठ संबंध रहा है। 'भारत 
से करा जातीय जीवन के अश्ुभवों का एक चित्र मात्र है। वह जीवन 
से उसी प्रकार संबंध रखती है, आर जीवन में उसी प्रकार काम आती 
है जैसे हमारा रात-दिन का भोजन! 


काव्य-कला से ललित: 
कलाओ का सबंध और 
परस्पर तुलना 


फैला श्र 


कविता और संगीत में बहुत सास्य है। भहाकवि मिल्टन ने 
जो स्वयं सगीत का बहुत बड़ा पेमी था, इन दोनों कराओं के एक 
दूसरे की बहिन बताया है। कविता और संगीत 
दोनों गतिशील कलाएँ हैं। ये दोनें स्थिर रूप 
में एक बार ही अ्रहण नहीं की जातीं। प्रत्येक पंक्ति के साथ 
कविता का और स्पर के प्रत्येक आरोह तथा अवरोह के साथ खंगीत 
का प्रभाव आगे बढ़ता है। एक चित्र के हम एक ओर से दूसरी 
ओर, दाहिने से बायें आर ऊपर से नीचे जिस प्रकार चाहे देखकर 
एक-सा आनंद उठा सकते हैं पर कविता और संगीत मे गति आगे 
की ओर बढ़ती है, इससे आगे से पीछे छौटकर उछदी रीति से इन 
कलाओं का आनंद हम नहीं उठा सकते। फिर, कविता और संगीत 
दोनों ही ध्वनि और रूय का उपयोग करते है, यद्यपि कविता की 
अपेक्षा संगीत में उनका कही अच्छा उपयोग होता है। इसका कारण 
यह है कि संगीत भे केचलछ रुवर चर ही प्रयुक्त किए जाते है और इसलिये 
उसका माध्यम कहीं अधिक छचीला है। कविता भे स्वर वर्णों के साथ 
व्यंजबच मिककर उसके माध्यम के कम लचीला बना देते हैं। दूसरी 
ओर कविता की विशेषता यह है कि शब्दों की सद्यायता से वह भावषों 
के अधिक स्पष्ट रूप से प्रकट कर सकती है। संगीत जिस भाव के 
केवल स्वर के संकेत मात्र से अवगत कराएगा कविता उसे रूप देकर 
सामसे खड़ा कर देने मे समथ होती है। दूसरी बात यह है कि संगीत 
की अपेक्षा कविता का क्षेत्र कही अधिक विस्तृत है। संगीत कुछ भाव, 
कुछ मानसिक परिस्थितियों के ही प्रकट कर सकता है। संगीत द्वारा 
हे, करुणा और विषाद की बड़ी अच्छी अभिव्यक्ति हो सकती है, कितु 
बाह्य ज़गत्‌ के चित्रण मे संगीत का कोई हाथ नही। संगीत-द्वारा हम 

युद्ध की घटनाओं का चर्शन वही कर सकते । कविता 
बाह्य आर अंतर दोनों परिस्थितियों करे! प्रकट करने मे समथे है। 
कविता के दायरा कवि घटनाओं और पदाथों का चर्णुन उसी 
छुगसता से कर सकता हे जैसे खुल, उुश्ख, हर्ष, विस्मय, चिषाद 
आदि भावों का। 

परतु इस परिमित क्षेत्र भे संगीत अपना अतिह॑द्धी नहीं रुखता। 
संगीत कछा का सबसे सक्षम और दाशैनिक रूप है। एक ते इसका 
भाध्यम सबसे अधिक सूक्म है, दूसरे इसमे पदाथे और रूप का पृथक 
करना संभव नही है। “संगीत हमारे विचारों का नहीं वरन हमारी 
रच्छा-शाक्ते का स्‍्रतिरुप है, विचार उसके बाह्य रूप हैं? 


कविता और संगीत 
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कविता अपना प्रभाव उत्पन्न करने के लिये संगीत के माघुये से 
किस प्रकार सद्दायता लेती है, इस विषय पर हम काव्य की आलेचना 
करते समय विचार करंगे। यहाँ पर केवछ यह लिख देना पर्याप्त होगा कि 
कुछ कवियों की कविता अधिक संगीतमय, और कुछ की कम सँगीतमय 
है। कुछ कवि अपनी कविता के! स्वर और ध्वनि के माछुय पर इतना 
निर्भर कर देते हैं कि कविता संगीत की अलनुगामिनी सात्र होकर रह 
ज्ञाती है। अऑगरेजी के कवि स्विनबर्न ने ऐसा ही किया है। इस प्रकार 
कविता का संगीत पर निर्भर कर देना कविता के महत्व के! कम 
करना है। 
कला के कुछ विवेचन करनेवालों ने कविता और चित्रण-कला 
के बहुत छुछ एक सिद्ध करने का प्रयत्न किया है। उन्होंने चित्र को 
हो और ला कविता और कविता के शब्दों द्वारा 
“मपत्ा और शच्रण बताया है। ध्यानपूवेक विचार करने पर 
चित्रण॒-कला हे कै 
यह स्पष्ट हो जायगा कि कविता और चित्र-कला में 
सबंध अवश्य है पर इसके होते हुए भी उनमें बहुत कुछ विभिन्नता है। 
जैसा कि ऊपर लिखा जा चुका है, काव्य-कला गतिशील कला 
है; किंतु चित्रणःकला स्थायी कला है। काव्य में शब्दों की सहायता से 
क्रियाओं और घटनाओं का वर्णन किया जा सकता है। कविता का 
प्रवाह समय द्वारा बंधा हुआ नहीं है। समय ओर कविता दोनों ही 
प्रगतिशील हैं इसलिये कविता समय के साथ परिवर्तित होनेवाली 
क्रियाओं, घटनाओं और परिस्थितियों का वर्शन सम्तुच्चित रूप से कर 
सकती है। चित्रण-कला स्थायी होने के कारण समय के केवल एक 
पछ केा--पदार्थों'के केचछ एक रूप केा--अकित कर सकती है। चित्रण- 
कला में केचछ पदाथों' का चित्रण हे! सकता है, कविता भें परिवर्तन- 
शील परिस्थितियाँ, घटनाओं और क्रियाओं का वर्णन दो! सकता है, 
इसलिये कहा जा सकता है कि कविता का क्षेत्र चित्रकला से विस्तृत , 
है। कविता द्वारा व्यक्त किए हुए एक एक भाव और कभी कभो 
कविता के एक शब्द के लिये अलग चिह्न उपस्थित किए जा सकते हैं | 
किंतु पदार्थो' का अस्तित्व समय से परे तो है नहीं, उनका भी 
रूप समय के साथ बदलता रहता है और ये बदलते हुए रूप बहुत अंशो 
में समय का प्रभाव प्रकट करते हैं। इसी प्रकार क्रिया और गति, 
बिना पदार्थों के आधार के संभव नहीं। इस भाँति किसी अंश में 
कविता पदार्थों का सहारा लेती है और चित्रश-कला प्रगतिवान्‌ समय 
छाया प्रभावित होती है। पर यह सब गौण रुप से होता है। 


कला र्‌३ 


हमने लिखा है कि पदाथों का चित्रण चित्र-कला का काम है 
कविता का नहीं, इस पर कुछ छोग आपत्ति कर सकते हैं कि काव्य-कला 
के माध्यम शब्द सर्वेशक्तिमान है, उनसे जो काम चाहे छिया जा सकता 
है, पदार्थों के वर्णन में वे उतने ही काम के हो सकते है. जितने क्रियाओं 
के। पर यह स्वीकार करते हुए भी कि शब्द बहुत कुछ करने में समथ 
है, यह नहीं माना जा सकता कि वे पदाथों का चिच्रण उसी खुंद्रता से 
कर सकते हैं जिस खुंद्रता से चित्र । एक चित्र के जब हम देखते है 
तो उसका प्रभाव एक क्षण में एक साथ ही हमारे मस्तिष्क पर पड़ता 
है। वह प्रभाव इतना सच्चा और खुसबद्ध होता है कि चिक्ष के देखते 
ही हम चित्र के भूलकर चित्रित पदार्थों के! देखने छगते हैं, माने। वे 
हमारी आँखों के सामने आ जाते हैे। पदार्थों के शब्दों छाण चरणित 
करके यह सुर्सवद्ध प्रभाव नहीं उत्पन्न किया जा सकता। शब्दों दारा 
हम किसी पदाथ का जब वर्णन करंगे तो उसके एक एक झअग का चरणेन 
क्रम से अलग अछकूग करना पड़ेगा। फिर वह चित्र का-सा एक प्रभाव 
कहाँ रह गया ! इसी लिये संसार के बहुत बड़े कवियों ने कविता में 
चित्रण के ढंग पर रूप-वर्णव की चेष्टा कभी नहीं की । उल्होंने उस झुंद्‌- 
रता के प्रभाव के! दिखाकर ही उसका आभास कराया है। अ्ीस में 
हेलेन सुंदरता की साक्षात्‌ प्रतिमा मानी गई है किंतु कही सी होमर ने 
उसका नखशिख वर्णन नहीं किया है। इसी प्रकार गोस्वासी तुरूसी- 
दास ने सीता के रूप का वर्शन करते हुए यह लिखा है-- 


जौ छुबि-सुधा-पया-निधि होई | परम-रूप-मय कच्छुप साई || 

सेोभा रु मदरु सिंगारू। मथइ पानि-पकज निज मारू || 
एहि बिधि उपजह लच्छि जब, सु दरता सुख-मूल । 
तद॒पि सकेाच-समेत कवि, कहहि सीय समतूल || 


अपनी यथा किसी और की जानकारी के लिये पदार्थों का वरीन 

शब्दों द्वार किया जा सकता है किंतु चह चर्णन एक चित्र के समान 
कसी न होगा | 

मूर्तिकला और वास्तु-कला के हमने काव्य-कला से तुलना के 

लिये एक साथ लिया है क्योंकि एक ही प्रकार का सौंदय दोनों का 

मूर्तिकला और साथन है। दोनों का प्रभाव रूप-सेघटन प्र 

वास्तु-कल। और कविता लिन है। सूर्तिकार और वास्तु-कछाकार दोनों 

कट ही सुडाकता और सामंजस्य का ध्यान रखते है 

ययापे सूतिकार पत्थर के काटकर किसी वास्तविक अथवा कर्िपित 


श्छ साहित्यालेाचन 


पदार्थ का रुप खड़ा करता है और बास्तुकार पत्थर, रकड़ी, लाहा 
इत्यादि से खुंद्र ग्रह निर्माण करता है। ; 
सुडालता और खुंदरता प्ृथक्‌ नहीं किए जा सकते और कवि 
के भी उसका ध्यान रखना पड़ता है। . भिन्न भिन्न प्यों के स्वरूप 
निर्धारित करने के लिये जा नियम बनाये गए हैं वे इस बात के 
प्रमाण हैं। छुंद-प्रबंध, विभिन्न प्रकार की कविता के आकार, महाकाव्य 
- में कितने सर्ग होंगे, नाटक में कितने अंक होंगे ये सब बातें कविता में 
खुडालपन काने के लिये ही बनाई गई हैं। इस भाँति हम देखते हैं कि 
कविता का बाह्य रूप सौंदर्य के उसी सिद्धांत पर अवस्थित है जो 
सिद्धांत सू्ति-कछा और चास्तु-कछा का आधार है। 
अपने के छोड़कर अथवा अपने से सिन्न संसार मे जितने वास्त- 
विक पदाथे आदि हैं, उनका विचार दम दे। प्रकार से करते हैं। अर्थात्‌ 
ललित कलाओ का शान ए* अपनी जाप्मत्‌ अवस्था में समस्त सांसारिक 
पदार्थों का अज्ुभव दे प्रकार से प्राप्त करते हें-एक 
ते शानंद्रियाँ दायरा उनकी पत्यक्ष अनुभूति से, और दूसरे उन भावचित्रों 
दारा जो हमारे मस्तिष्क या मन तक सदा पहुँचते रहते हैं। में अपने 
बगीचे के बरामदे में बैठा हूँ। ऐसे समय में जहाँ तक मेरी दृष्टि जाती 
है, उस स्थान का, पेड़ों का, फूलों का, फलों का, अर्थात्‌ मेरे दृष्टिपथ 
में जो कुछ आता है उन सब का, सुझे! साक्षात्‌ अनुभव या शान होता 
है। कल्पना कीजिए कि इसी बीच में मेरा ध्यान किसी और खुद्र 
बगीचे की ओर चला गया, जिसे मेंने कुछ दिन पहले कहीं देखा था 
अथवा जिसकी कव्पना मेंने अपने सन भें ही कर ली, उस दशा में इन 
बगीचों में मेरे पूवे अनसवों या उनसे जनित भावों का सस्मिश्रण रहेगा। 
अतणव पहले प्रकार के ज्ञान के हम बाह्य ज्ञान कहेंगे, क्योंकि उसका 
भत्यक्ष संबंध उन सब पदार्थों या जीवों से है, जो मेरे अतिरिक्त वर्तमान 
हैं और जिनका प्रत्यक्ष अज्ञुमव मुझे! अपनी श्ञार्नेंद्रियों दाय होता है। 
दूसरे प्रकार के ज्ञान के हम आंतरिक शान कहेंगे, क्योंकि उसका संबंध 
मेरे पूवे-नचित अजुभवों या मेरी कव्पना-शक्ति से है। शान का पहला 
विस्तार मेरी गाोचर-शक्ति-सीमा से परिमित है, पर दूसरा विस्तार 
डससे श्रत्यंत अधिक है। उसकी सीमा निर्धारित करना कठिन है। 
यह मेरे पूने अचुभव ही पर अवलंबित नहीं, इसमे दूसरे लोगों का अश्ुभव 
भी सम्मिलित है। इसमें मेरी ही कट्पना-शक्तिसहायक नहीं होती चरन 
दूसरों की कल्पना-शक्ति भी सहायक होती है। जिन पूर्ववर्ती लोगों ने 
' अपने अपने अज्ुभवों के अंकित करके उन्हें रक्षित या नियंत्रित कर दिया 


कला श्र 


है, चाहे ये इमारत के रूप में हों, चाहे सूतिं के, चाहे चित्र के ओर 
चाहे पुस्तकों के, सबसे सहायता प्राप्त करके में अपने ज्ञान की चुद्धि कर 
सकता हूँ। पुस्तकें द्वारा दूसरों का जो संचित ज्ञान मुझे प्राप्त होता 
है और जे! अधिक काल तक सानव-हृदय पर अपना भाव जमाए 
रहता है, उसी की गणना हम काव्य या साहित्य में करते हैं। साहित्य 
से हमारा अभिप्राय उस ज्ञान-समुदाय से है, जिसे साहित्य-शास्त्रियों 
ने साहित्य की सीमा के भीतर माना है। 

इन विचारों के अनुसार काव्य या साहित्य को हम महाजनों 
की भावनाओं, पिचायें और कटपनाओं का एक लिखित भांडार भी 
कह सकते हैं, जे! अनंत काल से भरता आता है और निरंतर भरता 
जायगा। मानव-सश्टि के आरंभ से भनुष्य जे! कुछ देखता, अज्ञुभव 
करता और सोचता विचारता आया है, उन सबका बहुत कुछ अश 
इसमें भरा पड़ा है, अतएच यह रुपष्ट हे कि मानव-जीवन के लिये यह 
भांडार कितना भप्रयाजनीय है। 

संसार का जो कुछ ज्ञान हम अपने पूवे अनुभव और काव्य- 
साहित्य के द्वारा प्राप्त करते हैँ, चह हमें इस योग्य बनाता है, कि हम इस 
सूते संसार का बाह्य शान भल्ली भाँति प्राप्त करे आर 
विविध कलाओं के परिशीलन या प्रकृति के दरशन 
से चास्तविक आनंद प्राप कर तथा उसका मम समझभे। संसार की प्रतीति 
ही हमें उसके सूर्त-बाह्य स्वरूप के पूरा पूरा समझने में समथे करती है। 

काव्य के! हम मानव जाति के अज्ञुभूत कार्यों अथवा उसकी 
अतद त्तियों की सम्ष्टि सी कह सकते हैँ। जैसे एक व्यक्ति का अतः- 
करण उसके अज्ुभव, उसकी भावना, उसके विचार ओर उसकी 
कल्पना के--अर्थात्‌ उसके सब प्रकार के शान के--रक्षित रखता है और 
उसी रक्षित भांडार की सहायता से चह नष्ट अनुभव और नई भावनाओं 
का तथ्य समझता है, उसी प्रकार काव्य जाति-विशेष का मस्तिष्क या 
अंतःकरण है, जे! उसके पूवे अछुभव, भावना, चिचार, कल्पना और 
ज्ञान के रक्षित रखता है और उसी की सहायता से उसकी चत्तमान 
स्थिति का अज्ञभव प्राप्त किया जाता है। जैसे ज्ञानद्रियों के सब संदेशे 
विना मस्तिष्क की सहायता और सहयोगिता के अस्पष्ट और निरथैक 
होते, वैसे ही साहित्य के बिना, पूर्च-संचित शान सांडार के बिना, 
मानव जीवन पाशव जीवन के समान होता है, उसमे घह विशेषता ही 
न रह जाती, जिसके कारण मजुष्य सनुष्य कहराने का अधिकारी है। 


अनििनीननमकणकक, 


कान्य-कला का महत्व 


। 


दूसरा अध्याय 


साहित्य का विवेचन 


बहुत प्राच्नीन काल मे मनुष्य सूर्ति-रचना, चित्रांकन, संगीत तथा 
कविता की भिन्न भिन्न प्रणालियों से अपनी भावनाएँ व्यक्त करता था। 
डे डसी प्रकार वह आज भी कर रहा है। शअतएच 
की ०4 ० किक | 

इन प्रणालियों में किसी एक के दूसरे से अधिक 
स्वाभाविक अथवा संस्क्रत नहीं कहा जा सकता। ध्ायः सभी समयों 
में ये सभी प्रणालियाँ प्रचलित थी और आज भी प्रचलित है। सभी 
सभ्य देशों में इनका विकास होता रहा है और ये ही उन देशों की 
सभ्यता का माप-दूंड बन रही हैं। इतिहास के शोधक इनके ही आधार 
पर प्राचीन सभ्यताओं की विशिष्टताओं का निरूपण करते है। ऐसी 
अवस्था में यह भ्रम उत्पन्न नहीं हो सकता कि साहित्य-कलछा किसी 
अन्य करा से तच्वतः भिन्न अथवा पृथक है। साहित्य की उत्पत्ति और 
विकास भी उसी प्रकार से हुआ है जिस प्रकार अन्य कलाओं का हुशआा 
है। साहित्य के मूल में भी वे ही मनोभाष हैं जो सब कलाओं के मूल 
में है, पर अन्य कलाओं की अपेक्ता साहित्य का प्रभाव अधिक विस्तृत 
तथा उसका दशेन अति सूद्म हे। यहाँ उसके स्वरूप निरूपण की 
आयेजना की जा रही है। संस्क्रत आदि प्राच्चीन उन्नत भाषाओं में 
तथा आधुनिक पाश्चात्य भाषाओं में इस प्रकार की आयोजनाएँ की जा 
चुकी है, और अनेक साहित्य-शास्र-संबंधी ग्रंथ लिखे जा चुके है । कमी 
कभी ये शास्त्र साहित्य-कला के'प्रकृत रूप का उद्घाटन करने के उचित 
पथ का परित्याग कर नियम-निर्धारण की पद्धति पर चलने लगते हैं 
जिसके कारण अनेक प्रकार के प्रवाद प्रचलित हो जाते हैं और साहित्य 
का अनिषए्ठ होने रगता हे। नियम-निर्धारण के लिये साहित्य-शासत्र की 
रचना उचित नहीं जान पड़ती और न स्वाभाविक ही है। साहित्य 
की वेगवती सरिता नियमों की अवहेलना कर सवच्छुंद्तापूचेक बहने 
ही प्रसन्न रहती है। खाहित्य-संबंधी शास्रकार के अनधिकार चेश 
नहीं करनी चाहिए। उसका यह कार्य नही है कि वह उस सरिता के 
बहाव के सामने बाँध बाँधने की चेष्टा करे। उसे चाहिए कि घह उस 
प्रवाह के दुशन करे, खुगस्य नौका द्वारा उसमें विहार करे, उसके बंधे 


साहित्य २७ 


हुए घाटों तथा तद की शोभा का आनंद ले। अपने इन अनुभवों का 
लाभ वह अन्य यात्रियों के लिये जितनी ही खुबोध तथा खुचारु रीति 
से दे सके उसकी उतनी ही अ्रधिक सफलता है। खाहित्यकारों में 
स्वच्छुंद्ता चांछनीय तो है, परंतु यह स्वच्छंद्ता कहीं अजश्ञान का रूप न 
धारण कर ले इसलिये साहित्य-शाख्रियों के अनुशासन की आवश्यकता 
उपस्थित होती है। खाहित्य-संबंधी तथ्यों का उद्घाटन करते हुए 
हमे अपनी परिमित चुद्धि के छारा यह ध्यान रखना चाहिए कि अपनी 
ओर से नियमों का वंधन बनाकर साहित्य की धारा बदलने की चेष्ठा 
न करें, केवछ उसके नैस्गिक नियमों को यथासंभव प्रकट कर दे | 
साहित्यालोचन में व्यक्तिगत मत निरूपण के सदैव दूर रखते हुए 
साहित्य के स्वभाव का निरूपण हमारा रूक््य होना चाहिए | 

अन्य ललित कलाओं की ही भाँति साहित्य का स्रष्टा भी चैतन्य 
भनुष्य है। यह संसार असंख्य जीवधारियों की निवासभूमि है। हमारे 
शास्त्र कहते हैं कि प्रत्येक जीव आत्मवान, है। 
आत्मा अपने निर्विकल्प रूप में प्रत्यगात्मा है। 
शान, इच्छा और क्रिया ये आत्मा की तीन चृत्तियाँ मानी गई है। जिस 
प्रकार प्रत्येक जीव आत्मवान्‌ है. उसी प्रकार प्रत्येक में अनात्मसाव भी है। 
सांख्य में इसे ही सूछ प्रकृति कहा है। आत्म और अनात्म के सस्मिश्रण 
से ही जीव मात्र की रचना हुई है। गोस्वामी तुलूलीदास ने इसी के 
“जड़ चेतन की अधि” कहकर अपना पसिद्ध रूपक बाँधा है। संसार 
का ससरण इसी सम्मिश्रण का रूप है। प्रत्यगात्मा और सूल प्रकतति-- 
आत्म और अनात्म-दोनों ही परमात्मा भे है. जिसकी लीछा का यह 
संसार हमारी आँखों के सामने फैला हुआ है। जितने जीवधारी हैं 
सबमे आत्मस्ाव और अनात्मसाव भिन्न भिन्न मात्राओं भे व्याप्त हो रहा 
है। इसी लिये जीवों के अगरश्ित रूप हैं। एक परमात्मा का यह अग- 
शित रूप “एकेाउह बहु स्थाम” के भ्रुतिवाक्य से सिद्ध होता है। किसी 
जीव में आत्मभ्ाव प्रवछ है, किसी में अनात्मभाव प्वल है। इन्हीं जीयों 
से एक राष्ट्र का, एक संसार फा, एक समष्टि का निर्माण छोता है। इस- 
लिये हम वहुघा किसी राष्ट्र को सत्योन्प्ुख और किसी को असत्योन्मुख 
कहते हैं, ससार में कमी सतयुग और कभी कलियुग का प्रवेश वतछाते 
हैं और समष्टि चक्र में कम्ती आत्मा की तथा कमी अनात्मा की अधि- 
कता पाते हें। मूल में पहुँचने पर हम भत्येक जीच के आत्ाभ्नाव और 


अनासक्षमाव का दशन करते हैं, जिनके संयोग से यह बहुरुपी संसार 
भास रहा ह। 


साहित्य-दर्शन 
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यहाँ यह प्रश्न उठता है कि आत्मसाव और अनात्मभाव क्‍या है 
जिनका सम्मिश्चित रूप हम भिन्न भिन्न जीवों में देख रहे हैं। क्‍यों हम 
किसी जीव के! साधु तथा सदाचारी ओर किसी अन्य के असाधु तथा 
ढुराचारी कहते हैं। आज एक व्यक्ति हमारे सामने आता है जो आत्म- 
हत्या करने को तैयार है, उसकी बात किस प्रकार की होती हैँ? चह 
कहता है कि आत्मा कुछ नहीं है, केवल जड़ संसार सबको घेरे हुए है। 
संसार में न्याय कहीं नही, क्लेश सर्चत्च है। आचार के स्थान पर 
दुराचार और न्याय के स्थान पर अत्याचार का ही व्यापार सब ओर 
फैल रहा है। आज यह खुन लेने के बाद्‌ कल किसी दूसरे जीव से 
आपकी भेंट होती है। वह कहता है, आत्मा ही सब कुछ है। इसके 
अतिरिक्त और कुछ नहीं। सत्य ही संसार का स्वरूप है। सत्‌ ही 
आधार है। अब इन दोनों जोबों के वचनों की तुलना कीज्िण। एक 
में आप अनात्मभाव की पराकाष्ठा और दूसरे में आत्मसाव का विशद्‌ 
रूप देखते हैं। ऊपर तो हमने केवल दो उदाहरण लेकर आत्म और 
अनात्म का विभेद्‌ दिखाने की चेष्ठा की है। वास्तविक संसार में तो 
यह चिभेद बहुताँ के दृष्टिगोचर भी नहीं होता । जितने जीव हैं सब में 
ये दोनों भाव सिन्न भिन्न मात्राओं से व्याप रहे हैं जिनका आदि-श्रेत 
मिलना बहुत ही कठिन है। पश्ष यह है कि आत्म और अनात्म का 
भेद्‌ क्या है, स्वरूप क्‍या है, पहचान क्‍या है? 

इन प्रश्नों का उत्तर दाशनिकों ने अनेक अकार से दिया हे पर 
उन सबका भ्रस्तुत विषय से संबंध नही है। हमारे लिये तो यही जान 
लेना पर्यांतत है कि आत्म और अनात्म का भेद्‌ संसार भें दिखाई देता है 
और इस भेद के अतर्गत उसके अगणशणित उपसेद मिलते है। “मिन्न- 
रुचिहि छोकः”, “मुंडे मुंडे मतिर्भिन्ना” आदि अनेक उतक्तियों में इसी भेद्‌ 
की ध्वनि भरी हुई है। आत्म ओर अनात्म का स्वरूप क्या है यह हम 
ऊपर के उदाहरण में प्रकट कर चुके हे। इन दोनों के मुख्य सुख्य 
लक्षणों के संबंध में पंडितों ने प्रकाश डाछा है। आत्मा का गुण आनंद- 
समय ठहराया गया है। आनंद का विस्तार, प्रसार, उन्नयन ये आत्मिक 
क्रियाएँ कही गई हैं। इसी के विरोधी गुण तथा क्रियाएँ अचात्मा की 
मानी गई हैं। किसी जीवधारी भे आनंद का आधिकय है, किसी में 
डसकी न्यूनता दोती है, किसी अन्य मे इसके विपरीत भाव देख पड़ते 
हैं। इसी चक्र से यह संसार चल रहा है। 

आनंद और विपाद, आकर्षण और विकर्षण, अल्ुुराग और 
विराग ये ऋमशः आत्मा और अनात्मा के विषय हैं और ये ही लाहित्य 
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के भी विषय हैं। जैसे नित्यप्रति के जीवन में हमारी शान, इच्छा और 
क्रिया की वृत्तियाँ आनन्द और विषाद, आकर्षण और विकषण, आत्म 
और अनात्म के अगणित भेदों के साथ संयुक्त हो जाती हैं वैसे ही वे 
साहित्य में भी होती हैं। जीवन में जो प्रसुख इच्छाएं और कामनाएँ हैं, 


कन. >>» »>++ 


साहित्य मे वे ही स्थायी भाव हैं। जीवन में जिस प्रकार अत्येक जीव 
अपनी इच्छाओं की पूतिद्ठारा अपने आनंद का विस्तार करना चाहता 
है उसी प्रकार साहित्य का भी प्रत्येक पाठक अपने अनुरूप रख? प्राप्त 
करना चाहता हे। जिस प्रकार किसी देश, जाति अथवा राष्ट्र का जीवन 
उसके प्रत्येक व्यक्ति के जीवन का समष्टि रूप है और जिस प्रकार प्रत्येक 
व्यक्ति संसार में अपने जीवन के अपने ही पथ पर ले चछता और आप 
ही अपना विकास करता है उसी प्रकार साहित्य मं भी समष्टि रुप से 
सबके योग्य सामभ्री और सबके विकास के साधन रहते है। सारांश 
यह कि हमारा खाहित्य भी हमारे सश्चिक्र के तुल्य ही नानात्व के 
सहित है। यदि ऐसा न देता तो उसका साहित्य नाम कैसे साथैक 
होता ? हमारी समझ में चैतन्य मनुष्य ने अपने अज्ुरूप ही साहित्य 
की यह सजीच प्रतिमा निर्मित की है। 
साहित्य आत्म और अनात्म के सहित रहता है। हमारे शास्र- 
कार्य ने उसका और अधिक ऊहापाह भी किया है। आत्म और अनात्म, 
पुरुष और प्रकृति ये सब भेद परमात्मा में विलीन कर देने की व्यवस्था 
पुरानी है। हिंदूमत की श्रेष्ठ विशेषता यही है कि वह भेदों के भीतर 
एक अभेद के देखता है। प्राचीनों के इस दर्शन ने ब्रह्म का निरूपण 
किया था और साहित्य में भी उन्होंने इसका निरूपण किया है। ज्ञान, 
भक्ति, कम आदि के भिन्न भिन्न सागों से उसी एक की प्राप्ति बतकाई 
गई है और साहित्य का रस भी उसी के समकक्ष प्रतिष्ठित किया गया 
है। शासत्रकार्से का कथन है कि साहित्य के रस का आनंद अलौकिक 
और वह आनंद अह्मानंद-सहोद्र है। उन्होंने इस विषय के अनेक 
तक उपस्थित किए हैं। पानी पीने से प्यांस तुझती है; प्यास की इच्छा 
का उपशमन होता है; तृप्ति मिकती है। वह तृप्ति लौकिक है और जल 
का आस्वाद भी लौकिक है। परंतु साहित्य का रस लौकिक नहीं है। 
हमारी लौकिक इच्छाएँ साहित्य में भावना का रूप धारण करके परि- 
प्ऊत हो! जाती है। जब किसी पंथ मे हम लौकिक घटनाओं का वर्णन 
पढते हूं, तब वे हमारे स्छति-पटछ पर अपना भावना-चिह् अकित करती 
हैं। उनका आस्वाद हमारे लौकिक आस्वाद से भिन्न होता है। जैसे 
कोई सरिता अपनी गति से भ्रवाहित हो रही है और उसका प्रवाह 
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मोड़कर, दूसरी दिशाओं से घुसा-फिराकर फिर उसी सरिता में ' मिला 
दिया जाय ते! परिणाम यह होगा कि उसका जर श्रधिक तीम्र गति से 
वृत्ताकार फिरने छगेगा और फल-स्वरुप उसे अधिक गहराई भी आराप्त 
होगी। साहित्य का प्रभाव भी साधारण जीवन की घटनाओं की अपेक्षा 
अधिक तीव्र और गहरे रूप में पड़ता है। वह प्रभाव, चह रस इसी 
लिये अलोकिक कहा गया है। यहाँ इस चर्चा से प्रयोजन नहीं कि 
वास्तव भें यह अलौकिक है या नहीं, ध्यान देने की बात केचल यह है कि 
भारतीय शाख्त्रकारों ने उसे अलौकिक सेज्ञा प्रदान कर अपने शास्त्रीय 
समन्वय का परिचय दिया है। बिना इसके उसका विवेचन भाने 
अधूरा ही रह जाता। है 

इस प्रकार साहित्य के अनंत भावों के रस के श्रो किक आरनेद्‌ 
में सन्निविष्ठ कर शाखकार ने साहित्य-कला का रूप निरूपित कर दिया। 
यदि भावों के साथ रस के अलौकिकत्व की योजना 
न की जाती ते साहित्य का व्यक्तित्व स्पष्टत: 
प्रकाश में न आता। अगले अध्यायों में हम खाहित्य-कला के आग 
प्रत्यंग की परीक्षा करते हुए शासत्रकार के उपयुक्त निरूपण पर विचार 
करंगे। यहाँ हम इतना ही कह सकते हैं कि साहित्य भी श्रन्य कलाओं 
की भाँति एक नैसगिक और अ्रखंड रझष्ठटि हे। जीवन के असंख्य 
रंग रुपों' से साहित्य की करा शोभाशालिनी बनती है। हमारे 
असंख्य भावों से उत्पन्न रस ही साहित्य की सजीव श्षात्मा है, यही 
उसकी मूल परतु है। इस घूछ वस्तु का अस्तित्व जब तक हैं तब 
तक खाहित्य साहित्य है। उसमें अनेक प्रकार की उपाधियाँ लग सकती 
हैं, वह स्वयं अनेकानेक रूप धारण कर सकता हे, परन्तु इससे 
उसका वास्तविक रूप नष्ट नहीं होता। अनेकानेक भाषों' के नियमित 
सेयेग से ही रस की निष्पत्ति होती है जिसे अलौकिक आनंद अदान 
करनेवाला माना गया है। कौन आनंद लौकिक है और कौन अलो- 
किक यह वो बहुत कुछ अलौकिक शब्द के अ्रथ पर अचलंबित है। रस 
का आनंद अलौकिक है या नहीं यह भी उसी अथे पर अवलूंबित है। 
हमारे साहित्य के शास्त्रकारों ने अलौकिक की केई स्पष्ट व्याख्या नहीं 
की। रसानंद के ब्रह्मानंदसहोदर वबतलाकर उसकी कुछ व्यंजना 
की गई है। यूरोपियन कलाशास््री क्रोचे भी साहित्य की प्रक्रिया को 
आध्यात्मिक कहता है। धायः रखसंप्रदायवा्ों का अलौकिक और 
क्रोचे का आध्यात्मिक एक ही है। इगलेड के योग्य साहित्य-समीक्षक 
आई० ए० रिचिर्ड्स महोदय ने इल विपय पर विशद्‌ विचेचन किया हऐ 
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साहित्य-कला का रूप 
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और वे इस निष्कर्ष पर पहुँचे है कि साहित्य का आनंद साधारण प्राकृ- 
तिक आनंद से तत्त्वतः भिन्न नही है। उनका कथन है कि प्राकृतिक 
वस्तुओं के देखने से चित्त में जो प्रभाव पड़ता है छगभग उसी प्रकार 
का प्रभाव उनका वर्णन साहित्य में पढ़ने से पड़ता है। हरित भूमि- 
खंड, नील आकाश, वासती घनविभूति का जो आनंद है वही साहित्य 
का आनंद है। यदि कुछ भेद है तो केचछ मात्रा का, साहित्य में बह 
कुछ असाधारण रूप में मिलता है, इसका प्रधान कारण यह है कि 
साहित्य के द्वारा हमारी भावना शक्ति अधिक परिष्कृत हुई रहती है, 
जिससे प्राकृतिक घस्तु की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली रूप में साहित्य 
का आनंद्‌ मिलता है। साहित्य के आनंद के अलौकिक आनंद न कह- 
कर एक विशेष प्रकार का असाधारण आनंद कहना कहीं अधिक युक्ति- 
संगत जान पड़ता है। क्योंकि लौकिक शब्द से अनभिज्ञ जनता में 
आजकल भ्रम फैल जाता है। साहित्यचक्र के! एक अलौकिक क्रियाचक्र 
सानकर चलनेवाले व्यक्तियों ने अनेक वार साहित्य के जीवनधारा के 
स्वच्छु जल से चंचित कर दिया है। चह भी भ्रम का एक बड़ा प्रमाण है। 
“कला के लिये करा” का रोग जब बढ़ जाता है तब बहुत से मिथ्या- 
बुद्धि समीक्षक अलौकिक आनंद का अथ नीति और आचार शास्त्रों का 
पाछन-जन्य पुएय लगा लेते हैं और मनमाने ढंग पर अपनी व्याख्या 
आरंभ करते है। सच्ची बात यह है कि सस्कूत मे लौकिक और अलौ- 
किक का प्रायः पारिसाषिक अथी में व्यवहार होता है। यहाँ अलौकिक 
से परलेक, भूतविद्या, अध्यात्म आदि का अथे कभी नही समझा जाता। 
अलौकिक का सीधा सादा अथे है काल्पनिक और शासत्रीय। इसी से 
लौकिक बातों भे सभी लोग रूग जाते हैं पर अलौकिक की ओर करपना- 
संपन्न ओर शासत्र-पासंगत विद्वान ही जाते हैँ। उदाहरण के लिये व्या- 
करण में लौकिक व्युत्यत्ति के! समी पाठक तथा ओऔता समर लेते हैं पर 
अलाकिक व्युत्पत्ति के विशेषज्ञ वैयाकरण ही काम में छाते हैं। इसी 
, कार आनंद की भी बात है। लौकिक आनंद इसी लोक मे--हमारे 
इसी स्थूल शरीर ओर इंद्रियोँ के लेक में--मिलता है पर अलौकिक 
आनंद सूद्म मानस लेक में और कभी कभी उससे सी ऊपर उठने पर 
भाप्त होता है। अतः लौकिक और अलौकिक के पारिभाषिक अथे के 
समझे बिना आलेाचना करना बड़ी भारी भूछ है। पहले प्रकरण में 
भी हम लैौकिक और अलैकिक आनंद का थोड़ा भेद दिखा चुके हैं। 
यहाँ हमे इतना ही और स्मरण रखना चाहिए कि साधारण “आहार 
और निद्रा! के खुख का आधार हमारी सहज भवृत्तियाँ और इंद्रियाँ 
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दोनों होती हैं पर प्रवृत्तियाँ का ही प्राधान्य रहता है; आगे बढ़ने पर 
जिसे हम इंद्रियसुख अथवा लै।किक खुख कहते हैं उसमे इंद्वियों के साथ 
मानस कल्पना का भी योग रहता हे पर प्राधान्य रहता है इंद्वियों को 
ही; इसी से यह सुख भौतिक और स्थूछ प्राकृतिक खुख माना जाता है। 
अत में वह भूमिका आती है जिसमें कटपना ही प्रधान हो जाती है और 
कल्पना के द्वारा विचित्र अजुभूति होती है। इसे कहते हैँ अलौकिक। 
इसका भी संबंध मलु॒ष्य के भौतिक जगत्‌ से रहता है पर गौर रूप सें। 
लौकिक आनंद मे पहले छोक आता है तब आती है कल्पना और अलौ- 
किक आनंद में पहले कल्पना आती है और फिर उस मानस अनुभव 
का स्थूल इंद्वियों पर प्रभाव पड़ता है। इसी से छौकिक आनंद बिना 
अभ्यास और ज्ञान के भी संभव होता है पर अलौकिक आनंद के लिये 
तो अभ्यास और ज्ञान अनिवार्य होते हैं। आत्मानंद और काव्यानंद 
अलौकिक माने जाते हे क्योंकि वे कभी अभ्यास और शान के विना 
प्राप्त ही नही हो सकते। ह 

इस प्रसंग में हमे एक वात फिर ठुहरा देना आवश्यक है। वह 
यह है कि पश्चिमी चिद्दानों की इस बात को हम नहीं मानते कि साहित्य 
का आनंद प्राकृतिक श्रानंद्‌ से तत्वतः भिन्न नहीं है। हम दोनों में 
भेद्‌ मानते हैं। यह हम मानते हैं कि बिना प्राकृतिक आनंद की सावना 
के काव्यानंद्‌ नहीं मिलता; प्राततिक अजुभूति ही अलौकिक अनुभूति 
का आधार घनती है, तथापि यह भी हम जानते है कि दोनों में बड़ा 
भेद है--केचल भाज्रा में नहीं, प्रकार में भी प्राकृतिक आनंद से काव्या- 
नंद भिन्न होता है । 

हमारा भाव-जगत्‌ सदैच अपनी निरपेत्ष पूर्णता में विराजमान है। 
मलुष्य की कल्पना, भावना, बुद्धि, विवेक नित्यप्रति उन्नति ही करते 
जा रहे हैं पर उनके संगम से निकली हुई यह भाव- 
घारा अजस्र, अखंड तथा तद्गप ही बनी रहती है। 
आश्चय है कि संसार के इस संश्लिष्ट तथा विकासमाल चक्र की श्रव- 
हेला कर खाहित्य तथा करकाओं ने अपना मै।लिक रूप नहीं छोड़ा | 
आज हम सभ्यता के अम्नगामी युग में निवास कर रहे हैं और अपने के 
विद्याओं में पार॑गत तथा विज्ञान में विशारद्‌ मानते है। हम अहंकार- 
वश अपने प्राच्नीन जीवन का उपहास करते हैं और उससे किसी प्रकार 
का संबंध स्थापित करते हुए संकोच का अनुभव भी करते हैँ। हम 
यह समझ लेते हैं कि नचीनता की संपूर्ण सामग्री से सुसज्ित होने के 
कारण हम सहज ही अपने प्राचीन संबंधों का विच्छेद कर, नव्य वेष 
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में, नए मनुष्य के रूप में स्वीकार कर लिए जायगे। परंतु हमारा 
स्वभावसिद्ध साहित्य तथा हमारी नेसर्गिक कलाएँ हमारा यह छुत्न- 
वेष प्रकट ही कर देती हैं। हम अपने को सभ्यता के घटाटोप में दवाने 
की चेष्ट करते हुए कदाचित्‌ खुख का अज्ठुभव करते है पर कलाएँ हमारे 
इस खुख के मिथ्या रूप के प्रकट करने में कभी नहीं चूकर्ता। हम 
देखते हैँ कि हमारी संपूर्ण चुद्धि, सिद्धांत, दशन और विज्ञान हमें 
आदिम मलुण्यता से चाहे जितनी दूर ले जाय, चाहे वे हंममे से बहुतों 
का वहिष्कार कर हमे युग की दौड़ में पीछे ही क्यों न छोड़ दे पर 
साहित्य ते हमारा पन्ला पकड़े ही रहेगा। उसी के अवलँब से हम 
निश्चित रहते हैं क्योंकि हमारी महुपष्यता के नष्ट होने की तव तक कोई 
-आशंका नहीं जब तक साहित्य हमारे साथ है। 
साहित्य का जगत्‌ भावना और कल्पना का जगत है. और 
विज्ञान का जगत वुद्धिवैसव का जगत्‌ है। पर॑तु इसका यह अथे 
नहीं कि विशान भें भावना और कल्पना की आवश्यकता ही नहीं 
पड़ती अथवा साहित्य में बुद्धिवेमव का कुछ स्थान ही नही है। वास्तव 
में दोनों का पारस्परिक संवंध घनिष्ठ है। साहित्य यदि सानव जीवन 
की विकसित चुद्धि का राम नहीं उठा सकता तो अयोग्य ही कहा 
जायगा। उसी प्रकार चिशान यदि विकसित सानव भावनाओं के 
अनुरूप अपने को उपयोगी नहीं चनाता तो दानिकर ही होता है। सभ्य 
देशों के साहित्य और विज्ञान सदैव कंधे से कंधा मिलाकर ही चलते 
देखे जाते हैं। मनुष्य मात्र का अधिक से अधिक हित दोनों के इसी 
समन्वय से समव है। दोनों को एक दूसरे का आश्रय लेकर उन्नति 
करनी चाहिए पर॑तु इतना कर छुकने के उपरांत हम उस मौलिक अतर 
को नहीं भूल सकते जिसके कारण साहित्य और विशान दो स्वतंत्र 
विद्याएँ घनी हुई हैं। वैज्ञानिक तो वस्तुओं के रूप, आकार, रचना, 
शुण, स्वभाव ओर संबंध पर विचार करता; उन्हें परस्पर मिलाता, 
उनका चर्गाॉकरण करता तथा उन कारणों या क्रियाश्रों का पता लगाता 
है जिनके अधीन होकर थे अपना चरतमान रूप धारण करती हैं। इस 
प्रकार स्पष्ट ही विशानशासत्री के क्रिया-कलाप में वोद्धिक अन्वेपण और 
सिद्धांत-निरूषण की ही प्रधानता है। दुशन-शासत्र, रसायन, भूगर्भ 
आदि अनेक शास्त्र विज्ञान की ही कोटि भें आवेंगे। इनका नित्यप्रति 
घिकास दो रहा है और नवीन अलुसंघानों के कारण प्राचीन अनुर्सघान 
श्रांत सिद्ध दो रहे है। मनुप्य उनका त्याग करते जाते हैं। नवीन 
चीन शाख बनते जा रहे हे जो मल॒प्य की चुद्धि तथा भअ्रस्वैपण-प्रियता 
24 
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के निद्शन हो रहे हैं। विशान का धत्येक आचार्य जगत्‌ के रूप का 
विषयात्मक विचार करता है और एक एक प्राकृतिक तच््च को मिलाकर 
साइश्य के आधार पर कई वर्ग स्थापित करता और फिर छोटे छोटे 
चर्यों से एक बड़ा धर्ग स्थापित करता है। इस प्रकार वह सृष्टि में 
अंखलता और क्रमशीलता स्थापित करने का उद्योग करता है। विज्ञान 
का उद्देश्य पदार्थों की क्रमबद्ध, बुद्धिसंगत और सहेतुक व्याख्या करना 
है जिसके अंतर्गत उसके गुण, उर्ूच और इतिहास की व्याख्या रहती 
है जो कार्य-कारण-संबंध तथा प्राकृतिक नियम के आधार पर की जाती 
है। इसके अतिरिक्त जो कुछ बच जाता है, उससे विज्ञान का न 
कोई संबंध है न प्रयोजन । 

परंतु इस वैज्ञानिक व्याख्या के अनंतर बहुत कुछ बच रहता है 
और उससे साहित्य का बड़ा घनिष्ठ संबंध है। हम संसार के नित्य 
व्यवहार मे देखते हैं कि पदार्थों या घटनाओं के वास्तविक रूप और 
उनके कार्य-कारण से हम आकृष्ट तो अवश्य होते हैं पर यह आकर्षण 
हमारी बुद्धि के ही उच्चेजित न कर हमारे मनेवेगों के भी उत्तेजित 
करता है। ज्ञब हम चिज्ञान के अध्ययन में लगे रहते हैँ तब समस्त 
सृष्टि की प्राकृतिक घटनाओं को एक समष्टि समभते हैं, जिनकी जाँच 
करना, जिनका वर्गीकरण करना और जिनका कारण हूँढ़ निकारना 
हमारा कतैव्य दोता है। सारांश यह कि वैज्ञानिक का लक्ष्य कुछ 
सिद्धांतों पर पहुँचना होता है और उसका कार्य वहीं समाप्त भी हो 
जाता है। परंतु साहित्य का रूदय उससे भिन्न है। यह नहीं कि 
साहित्य भे कुछ सिद्धांत नहीं होते अथवा वैज्ञानिक सिद्धांतों का 
साहित्यकार पर कुछ प्रभाव नहीं पड़ता। वास्तविक बात यह है कि 
सिद्धांत-निरूपण उसका कार्य नहीं है! जब विज्ञान चस्तुओं और 
घटनाओं के संबंध में पूरा पूरा समाधान करनेवाला कारण बता देता 
है तब भी हम उनकी अरूतता और खझुंद्रता से प्रभावित होते ही हैं। 
यह खाहित्य की भूमि है। कैसी ही स्पष्ट वैज्ञानिक व्याख्या क्‍यों न हो 
वह हमारे इस प्रभाव के नि्मूछ नहीं कर सकती, उलटे वह उसके 
उत्कर्ष ही का कारण होती है। साधारणतः हमे रूष्टि की अदूभुतता 
और खुंद्रता का अनुभव कुंठित सा होता है पर जब हमारी संवेदना 
उत्तेजित हो उठती है और हमारी कल्पना काम करने रुगती 
तब यही अश्युभव चहुत सरुपष्ट और प्रभावोत्पादक हो जाता है और 
हममें आनंद, आइचये, कृतशता, आदर-मानव आदि का उद्बेक करता 
है। विज्ञाव के विकास के साथ साथ हमारे इन आनंद, आश्चर्य, 
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कतशता आदि के रूप बदलते रहते हैं पर सूझछ में उनका रूप चह 
बना रहता है। 
इस दृष्टि से साहित्य चिर नवीन भी है और चिरंतन भी। हम 
उसे प्राचीन और नवीन का तारतस्यथ निरूपित करने भें एकमात्र 
सभथ मानते है। जातियों के वास्तविक इतिहास के सुरक्षित रखने 
का साधन साहित्य के अतिरिक्त और क्या है। रा्ट्रो के जीवन की उन्नति 
और अवनति, आशाएँ और आफांक्ताएँ साहित्य मे ही चित्रित मिलती 
हैं। समष्टि रूप मे साहित्य मानवता का दपेण है। भिन्न भिन्न जातियाँ 
उत्पन्न हुई' और नए हुई', आज उनकी ऋृतियों का पता नहीं है। परंतु 
साहित्य में वे अब भी अपना अस्तित्व बनाए हुई है। विज्ञान का एक 
आविष्कार आज़ हुआ, कर दूसरा अधिक उपयोगी अथवा साथक 
आविष्कार हुआ है, बस आज़ की बात कल भुरछा दी गदे। उसका 
भ्रयोजन ही नष्ट हो गया। परंतु साहित्य भे नाश किसी का नहीं होता, 
वह सबके सहित, सब दिन सतत जागरित रूप में विद्यमान रहता 
है। साहित्य की यह सावभामिकता कभी भ्ुलाई नही जा सकती। 
मनुष्य समाज की यह अ्रक्षय निधि नित्यप्रति हमारे व्यवहार के लिये 
खुली हुई है। 
.... अपने व्यापक रूप में साहित्य संपूर्ण भावजगत्‌ के! स्पश कर्ता 
है। संस्कत मे तो अधिकतर काव्य, नाटक, चंपू आदि के ही काव्य 
कहने की परिपाटी है परंतु इस अध्याय में स्वेत्न उसका व्यवहार अधिक 
विस्तृत अथे में किया गया है। ताकिक श्रेणी-विभाजन, शास्त्रीय 
विचार-पुष्टि अथवा चैशानिक अलनुसधानों के वर्गॉंकरण आदि के! छोड़- 
कर शेष अधिकांश विषयों के अंथ हमारे भावजगत्‌ से संबंध रखते है। 
उन्हीं की साहित्य संज्ञा है। जिन अंथां में अंथकार का आशय किसी 
निश्चित सिद्धांत का अवयव संघटन करके तफे-लम्मत प्रमाण उपस्थित 
करना मात्र नही है उन सब भे साहित्य का भाव-सौंदये किसी न किसी 
रूप में देख ही पड़ता है। इस दृष्टि से हमारी साहित्य-खामगत्नी कितनी 
विशाल है, यह हम सहज ही समझ सकते हैं। प्राचीन काल से अब 
तक उस अपार सामग्री के प्रकाशित करके मजुष्यजञाति ने कितना बड़ा 
भांडार भर दिया है। कविता, नाटक, गद्य, पच्य, इतिहास, पुराण, काव्य, 
शीत ये ही नहीं साहित्य के असंख्य अन्य रुप है, इन सबमे ही सन्निविष् 
उसकी शानराशि, उसकी आशा-निरशा, उसकी सौंद्र्य-छाछूसा, उसके 
जीवन का प्रत्येक सजीव झग अपनी अपनी शोभा दिखा रहा है। कितनी 
जातियों ने कितनी भाषाओं मे, कितनी लिपियें भें, कितनी सीतियें से 
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अपने भावकुसुम सजा कर रखे हैं। साहित्य की यह प्रदशनी अपार 
शोभांशालिनी है, इसकी ओर किसकी दृष्टि आकर्पित न होगी | आक- 
षिंत होकर किसका मन सुरध न होगा || इस विचार के अलुसार कुछ 
खाहित्य-शाख्रियों ने शास्त्र के! दो भागों भें बाँदा है। एक ज्ञान का 
साहित्य और दूसरा शक्ति या भाव का साहित्य। ज्ञान के साहित्य में 
ज्यों ज्यों शान बढ़ता जाता है तथा बई बातों का पता लगता जाता 
त्यो त्यों इसकी वृद्धि होती जाती है, पर भाव या शक्ति के खाहित्य के 
संबंध में यह बात नहीं है। वह सृष्टि के आदि से लेकर अब तक ज्यों 
का त्यों बना हुआ है। हाँ उसके प्रद्शन, उसकी अभिव्यक्ति के ढंग में 
काल, देश तथा व्यक्ति के अनुसार परिवर्तन होता रहता है और जब 
तक वह सजीव है होता रहेगा। 

अंगरेजी के 'लिटरेचरः शब्द की भाँति हिंदी का साहित्य शब्द 
भी अब दो विभिन्न अर्थों में प्रयक्त होने लगा है। बोलचाल की भाषा 

सहिया में हम किसी भी छपी हुईं पुस्तक के! साहित्य की 

५ [५ & + 
संज्ञा देते है। यहाँ तक कि दवाइयों के साथ 

आनेवाले छुपे हुए पर्च भी लाहित्य कहलाते हैं। किंतु, दूसरे और 
अधिक उपयुक्त अथ में साहित्य से उन्हीं पुस्तकों का बोध होता है 
जिनमे कला का समावेश है। 

अधिकतर पुस्तक पाठकों की शानबुद्धि के लिये लिखी जाती हैं। 
इन पुस्तकों के लेखक का उद्देश्य पढ़नेवालों की जानकारी बढ़ाने का 
होता है। इतिहास लिखनेवाले का आशय होता है कि छोग विगत 
काल की घटनाओं और महापुरुषों के विषय में कुछ जान जाये, भूगोल 
संबंधी पुस्तकों का लेखक पाठकों को संसार के विविध देशों का परिचय 
कराना चाहता है, और ज्योतिष-शासतत्र की पुस्तक हमें श्रहों और नक्षत्रों 
की अवस्था का ज्ञान कराती हैं। इसी प्रकार विज्ञान की जितनी 
पुस्तकें हैं सभी मनुष्य की जानकारी से खंबंध रखती हैं और उसके 
ज्ञान की सीमा अधिक विस्तृत करती हैं। ये पुस्तके, जिनका सबंध 
मलुष्य के ज्ञान भाव से है, साहित्य की गणना में नहीं आतीं | _ साहित्य 
का उद्देश्य केवछ मनुष्य के मस्तिष्क को संतुष्ट करना नहीं है, चह 
मल॒ष्य-जीवन के अधिक खछुखी और अधिक खझुंदर बनाने की चेष्ट 
करता है। साहित्य के सहारे समुष्य जीवन के हुःख और सकटों का 
क्षण भर के लिये भूछ सकता है, चह आपदाओं से भरे हुए घास्तविक 
संसार के छोड़कर कल्पना और सावना के खुंदर लोक भे भ्रमण कर 
सकता है। चास्तव में साहित्य की सीमा के अंतर्गत उन्हीं पुस्तकों 
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की गणना हो सकती है जो इस महान उद्देश्य की पूर्ति करती हैं या 
इस पूर्ति के आदश के सामने रखकर लिखी गई हैं। इसका अथे यह 
नहीं हे कि हमारे बेकारी के क्षण काटने के लिये जो कुछ भी लिख दिया 
जाय चह साहित्य हो जायगा। साहित्य और सुरुचि का अभेद्य संबंध 
है और “साहित्य के! हमारी उस रुचि को तृपत्त करने भे समथे होना 
चाहिए जिसके! हम अपने या किसी दूसरे के सामने प्रकट करने में 
लज्ित न हों!। तोता-मैना के किससे के सम्मान गंदी किताब न जाने 
कितने अद्ध शिक्तित कोगों के! अनंत आमोद प्रदान करती हैं किंतु वे 
साहित्य के झतर्गत नहीं आती क्योंकि वे कुरचि की द्योतक और 
विधायक हैं । 

'काव्य' शब्द का चही अथे है जो साहित्य शब्द का वास्तविक 

झरथ है। साहित्यद्प॑णकार ने काव्य के रखात्मक वाक्य बताया है 
अर्थात्‌ काव्य के द्वारा पाठक अथवा श्रोता के चित्त भें रत की उत्पत्ति 
होती है। रस की उत्पत्ति का अथे है आनंद्पूरण एक विशेष मानसिक 
अवस्था का उत्पन्न हो जाना। 'रमणीय अथे का प्रतिपादक शब्द 
काव्य है? यह परिभाषा “रखसर्गगाघर” नामक अंथ की है। 'रमणीय 
झथ के प्रतिपादून” का आशय है सौंदये की रूुष्टि करके पाठक तथा 
श्रोता के सन भे आनंद उत्पन्न करना। काव्य के लिये यह आवश्यक 
नही है कि वह किसी प्रकार के ज्ञान की अवगति करावे। उसके लिये 
सबसे आवश्यक और विशेष बात यही है कि वह अपने विषय तथा 
पर्णन-शैली से पढ़नेवालों के हृदय में उस आनंद का प्रवाह बहाण ज्ो 
रसाहुभव या रख-परिपाक से उत्पन्न है। अथवा दूसरे शब्दों मे इस 
तरह कह सकते है कि काव्य चह है जो हृदय में अलौकिक आनंद या 
चभत्कार, की खष्टि करे। इस प्रकार हम देखते है कि काव्य कला है 
और 'काव्य' शब्द साहित्य का समानाथैक है। बहुत से लोग “काव्य! 
को कविता के अथे में प्रयुक्त करते है, किंतु यह ठीक नही है, क्योंकि 
कविता काव्य का एक अंग मात्र है। कविता के अतिरिक्त अनेक प्रकार 
की सरनाएँ काव्य अथवा साहित्य की श्रेणी में आती हैं। किसी पुस्तक 
को हम साहित्य या काव्य की उपाधि तभी दे सकते हैं जब जो कुछ 
लिखा गया है चह कछा के उद्देश्यों की पूर्ति करता है। यही एक मात्र 
उचित कसौटी है। साहित्य के अंतर्गत कविता, नाटक, चंपू, उपन्यास, 
आख्यायिकाएँ आदि सभी आ जाते हैं। ज्योतिष, गणित, व्याकरण, 
इतिहास, भूगोरू, श्रथेशासत्र, राजनीति आदि के प्रैथ साहित्य में परि- 
गणित नही हो सकते। - 
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.... भज्ुष्य स्वभाव से ही क्रियाशील प्राणी है, उसके लिये चुपचाप 
वेंठा रहना असंभव है। चह कुछ करने और कुछ उत्पन्न करने के 
लिये व्याकुल रहता है। भद्ठप्य-स्थभाव को एक और विशेषता यह 
कि वह अपने के भकट किए बिना नहीं रह सकता। असभ्य से 
असभ्य जंगली लोगों से लेकर संसार के श्रत्यंत सभ्य छोगों तक में 
अपने विचारों और मनोभावों को प्रकट करने की प्रथल इच्छा प्रस्तुत 
रहती है। भानव-स्वभाव की इन्हीं दोनों विशेषताओं की प्रेय्णा से 
साहित्य का निर्माण होता है। साहित्य मन और रुवभाव की उपज है। 
इसलिये, जिन बातों का प्रभाव मनुष्य के स्वभाव और भज्ुष्य के जीवन 
पर पड़ता है उनका प्रभाव साहित्य पर भी पड़ता है। साहित्य के 
इस भाँति प्रभावित करनेवाले कुछ तत्त्वों पर हम यहाँ विचार करेंगे। 
साहित्य पर सबसे महत्त्वपूर्ण प्रभाव साहित्यकार के व्यक्तित्व का 
पड़ता है। साहित्यकार जो कुछ लिखता है उस पर उसके अनुभव, 
साहित्य और खाहित्य- विचारों और भनोभावों की अदल छाप लगी 
कर के कब रहती है। वह मजुप्यमात की शआकाक्षाओं, इच्छाओं 
और भावनाओं के प्रकट करता है, किंतु चह इन 
सबके! अपने ढंग से स्वरूप देकर अपनी रुचि के अचुसार उपस्थित 
करता है। जहाँ उसने अपने आप को न पहचानकर और अपनी रुचि 
के दबाकर किसी दूसरे का स्वर गाना प्रारम्भ किया, तुरंत बह अपने 
पथ से भ्रष्ट हो जाता है और उसक्नी कृति अपना सूल्य खो बैठती है। 
साहित्यकार में आत्मनिर्भरता एक अत्यंत आवश्यक गुण है, और 
अज्ुच्तित रीति से दूसरे का पदाजुगामी होना अक्षम्य दोप है। संसार 
के जितने बड़े घड़े साहित्यकार हुए हैं उनकी रचनाओं मे एक 
विशेषता देती है जो वाह्य कारणों और परिस्थितियों से परे है। उसका 
सबंध सीधा लेखक की मनोदृत्तियों और जीवन से होता है। इसी 
विशेषता के द्वारा हम किसी लेखक की रचना को पहचानते हैं । तुरूसी- 
दास की कविता में कुछ ऐसी विशेषता है जो उसी काल के दूसरे हिंदी 
कवियों में नहीं है। शेक्लपियर के नाटक उस समय के दूसरे ऑगरेजी 
नाटककारों की रचनाओं से बहुत-ली बातों में समानता रखते हुए भी 
विभिन्न हैं। इस प्रकार की विशेषता, व्यक्तित्व की यह छाप कुछ विशेष 
प्रकार की रचनाओं भें अधिक स्पष्ट दिखाई पड़ती है। आत्माभि- 
व्यंजक साहित्य में, जैसे कि सुक्तक, हम लेखक के उद्गारों से सीधे 
संपकी में आते हैं, हम उसके व्यक्तित्व से सीधा परिचय भ्ाप्त करते हैं। 
इसके विपरीत जब खाहित्यकार किसी बाह्य पदाथ अ्रथवा घटना का 
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आश्रय लेकर रचना करता है तब हम लेखक के व्यक्तित्व का सीधा 
दर्शन नहीं कर सकते। इसका अथे यह नहीं है कि उन रचनाओं में 
साहित्यकार अपने आपको प्रकट ही नहीं करता। नाटक या चर्ण- 
नात्मक कथाओं या इसी प्रकार के दूसरे साहित्य में भी लेखक का 
व्यक्तित्व प्रस्तुत रहता है, अतर केचछ इतना है कि वह सीधा हमारे 
सामने नहीं आता। 

-किसी साहित्य का अध्ययन करते करते हमें इस बात की आव- 
शयकता प्रतीत होने रूगती है कि हमे उस साहित्य का क्रमप्राप्त इतिहास 
अवगत हो जाता तो बड़ी बात होती, हम उसका 
और भी गहरा अध्ययन कर सकते। बात यह 
है कि साहित्य और उसके इतिहास में अन्योन्याश्रय संबंध है। एक के 
ज्ञान के लिये दूसरे का ज्ञान आवश्यक है। किसी प्रतिभाशाली अंथ- 
कार की स्थिति अपने ही कार और अपने ही व्यक्तित्व से सीमाबद्ध 
नहीं होती। वह उनसे भी आगे बढ़ जाती है, यहाँ तक कि वह पीछे 
की भी खबर लेती है। उसका संबंध भूत और भविष्य दोनों से होता है । 
समय की रईंखला में कवि या अंथकार बीच को कड़ी के समान होता है। 
जिस प्रकार #इंखला में आगे और पीछे की कड़ियाँ बीचचाली कड़ियों 
से संलग्न रहकर उस #एंखला का अस्तित्व बनाए रहती हैं, उसी प्रकार 
प्रतिसाशाली प्रंथकार अपने पूर्वचर्ती अंथकारों का फल-स्वरूप और 
उत्तरवर्ती प्रैथकारों का फ़ूल-स्वरूप है, जैसे फूल के अनन्तर फल का 
आगमन होता है, चैसे ही अंथकार भी एक का फल और दूसरे का फूल 
होता है हा भूत और भविष्य के इस संबंध-शान की कृपा से हम चत॑- 
मान ग्रंथक.स तक सी पहुँच जाते हैं। ओअत में इस प्रकार चलते चलते 
हम उनके जातीय साहित्य तक पहुँच सकते हैं। वहाँ तक पहुँचने पर 
हम इस वात का अजुभव करने छगते है कि चह जातीय साहित्य भी कुछ 
सत्ता रखता है ओर वह सत्ता सजीव-सी है, क्योंकि जैसे जीता-जागता 
मलुष्य प्राणी प्राकृतिक नियमों के वशीभृत होकर विकास की भिन्न सिन्न 
अवस्थाओं को पार करता हुआ उन्नति के मार्ग पर आगे बढ़ता जाता हैं, 
चैसे ही ज्ञातीय साहित्य भी उन्नति करता जाता है, अतए्व किसी 
साहित्य के अ्रध्ययन भें ऐतिहासिक दृष्टि से हमें दो वातों का विचार 
करना पड़ता है--एक तो उसके परंपरागत जीवन पर अर्थात उसके 
जातीय भाव पर और दूसरे उस जीवन के परिचर्तनशीर रूप पर; अर्थात्‌ 
इस 333 पर कि वह जातीय जीवन किस प्रकार भिन्न भिन्न समयों के 
भाषों के अपने मे अंतर्हित करके उन्हें व्यंजित कर्ता है, अतप्व किसी 


साहित्य और जातीयता 
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जाति के काव्य-लमृह या साहित्य के अध्ययन से हम यह जान सकते हैं 
कि उस जाति या देश का मानसिक जीवन कैसा था और वह ऋमश:ः 
किस प्रकार विकसित हुआ । है 
पहले हमसे यह जानना चाहिए. कि जब हम किसी देश के जातीय 
साहित्य के इतिहास का उल्लेख करते हैँ, तव उससे हमारा तात्पर्य क्‍या 
जातीय साहित्य... होता है, अर्थात्‌ जब हम भारतीय आये जाति का 
हु साहित्य, यूनानी साहित्य, फ्रांसीसी साहित्य, या 
अगरेजी साहित्य आदि चाक्‍्यांशों का प्रयोग करते हैं तब हम कौन सी 
बात व्यंजित करना चाहते हैं। कुछ लोग कहेंगे कि इन वाक्यांशों का 
तात्पये यही है कि उन भाषाओं में कौन कौन से लेखक हुए, वे कब कब 
हुण, उन्होंने कौन कौन से प्रैथ लिखे, उन अंथों के ग्रुण-दोष क्या हैं और 
उनके साहित्यिक भावों में क्या क्या परिवर्ततन हुए। यह ठीक है, पर 
जातीय साहित्य में इन बातों के अ्रतिरिक्त और भी कुछ होता है। 
जातीय साहित्य केवल उन पुस्तकों का समूह नहीं कहलाता जो किसी 
भाषा या किसी देश में विद्यमान हां। जातीय साहित्य जाति विशेष के 
मस्तिष्क की उपज और उसकी प्रकृति के उन्नतिशीर तथा ऋ्रमागत 
अभिव्यंज़न का फल है। संभव है कि काई लेखक जातीय आदश से 
दूर जा पड़ा हो और उसकी यह विभिन्नता उसकी प्रकति की विशेषता 
से उत्पन्न हुई हो, पर्रतु फिर भी उसकी प्रतिभा में स्वाभाविक जातीय 
भाव का कुछ न कुछ ओअश वतंमान रहेगा ही; उसे चह सर्वथा छोड़ नहीं 
सकता। यदि स्वाभाविक जातीय भाव किसी काल में व्तेमाच कुछ ही 
चुने हुए स्ववामधन्य लेखकों में पाया जायगा तो हम कह सकेंगे कि 
डस कार के जातीय साहित्य की वह्दी चिशेषता थी। जब हम कहते है 
कि'अम्तक काल के भारतीय आया, यूनानियों या फ्रांसीसियों का जातीय 
भाव ऐसा था तब हमारा यह तात्पय नहीं होता कि उस कार के सभी 
भारतीयों, यूनानियों या फ्रांसीसियों के चिचार, भाव या मनोवेग एक 
से थे। उससे हमारा यही तात्पये होता है कि व्यक्तिगत विभिन्नता के 
छोड़कर जो साधारण भाव किसी काल में अधिकता से वर्तमान होते है 
वे ही भाव जातीय प्रकृति के व्यंजक या बोधक होते हैं और उन्हीं के 
जातीय भाव कहते हैं, चाहे उन्हें कोई दोष समझे चाहे गुण । उन्हों 
जातीय भावों का विवेचनापूवेक विचार करके हम इस खिद्धांत पर 
पहुँचते हैं कि अमुक जाति के जातीय भाव ऐसे थे। उन्हीं के आधार 
पर हम किसी जाति की शक्ति, उसकी चुटि और उसकी मानसिक तथा 
नैतिक स्थिति का ज्ञान प्राप्त करते हैं तथा इस बात का अद्ुभव के 


साहित्य 8१ 


कि उस ज्ञाति ने संसार की मावसिक तथा आध्यात्मिक उन्नति में कहाँ 
तक योग दिया। भध्यकाल अर्थात्‌ सन्‌ ईसवी की दसवीं से चौदहवीं शता- 
व्दयों के बीच यूरोप में किसी नवयुवक की शिक्षा तब तक पूर्ण नहीं 
समझी जाती थी, जब तक चह यूरोप के सभी मुख्य मुख्य देशों में पयेटन 
न कर आता था। इसका उद्देश्य यही था कि वह अन्‍य देशों के निवासियों, 
उनकी भाषाओं, उनके रीति-रिवाज़ तथा उनकी सार्वजनिक संस्थाओं 
आदि का ज्ञान प्राप्त कर ले, जिसमें पारस्परिक तुलूना से वह अपने 
जातीय गुण-दोषों का ज्ञान प्राप्त कर सके और अपने शीरू-रुवभाव तथा 
व्यवहार के परिमाजजित एवं सुंदर बना सके। साहित्य का अध्ययन भी 
एक प्रकार का पयटन या देशद्शन ही है। उसके द्वार हम अन्य देशों 
और जातियों के मानसिक तथा आध्यात्मिक जीवन से परिचय प्राप्त 
करते और उचसे निकटस्थ संबंध स्थापित करके उपाजित ज्ञान-साँडार 
के रसास्वादन में समथ होते हैं। देशद्शैन के लिये की गई साधारण 
यात्रा आर साहित्यिक यात्रा में बड़ा भेद है। साधारण यात्रा तो हम 
किसी निर्दिश काल में ही कर सकते हैं, पर साहित्यिक यात्रा के लिये 
कार का फेई वंधन नही होता । यह यात्रा हृम्त चाहे जिस काल भे कर 
खकते हैं। तात्पय यह कि हम किसी भी जाति की, किसी भी कार की 
विद्वतमंडली से, जब चाहे, परिचय भाप्त कर सकते है। इसके लिये 
किसी प्रकार का अवरोध या बंधन नहीं है। 
इस प्रकार दूसरी जातियों के साहित्य के इतिहास का अध्ययन 
करके हम उस जाति की प्रतिभा, उसकी भवृत्ति, उसकी उन्नति आदि 
के क्रमिक विकास का इतिहास जान सकते है। इस दशा में साहित्य 
इतिहास का सहायक और व्याख्याता हो जाता है। इतिहास हमे यह 
वबतछाता है कि किसी जाति ने किस प्रकार अपनी सांसारिक सभ्यता 
के! चढ़ाया और चह क्‍या क्‍या करने में समथ हुईं। साहित्य बताता है 
कि जाति-चिशेष की आंतरिक वासनाएं, साचनाएं, सनोतृत्तियाँ तथा 
कर्पनाएं क्‍या थीं। उसमे क्रमशः फैसे परिवतेन हुआ, सांसारिक 
जीवन के उतार-चढ़ाव का उन पर कैसा प्रभाव पड़ा और उस प्रभाव ने 
उस जाति के मनोविकारों और सानखिक तथा आध्यात्मिक जीवन के 
नए साँचे मे कैसे ढाला। साहित्य ही से हमे जातियों के आध्यात्मिक, 
सानखिक और नैतिक विकास का ठीक ठीक पता मिलता है। 
किसी काल के बहुत से कवियों या लेखकों की कृतियों के साधा- 
रण अध्ययन से भी हमें इस वात का पता रूग जाता है कि कुछ ऐसी 


चातें हैं जो उन सबकी कृतियों में एक-सी पाई जाती हैं, चाहे और 
द्‌ 
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अनेक वातों में विभिज्नता ही क्‍यों न हो। उनके अध्ययन से ऐसा 
प्रकट होता है कि विभिन्न होने पर भी उनमें कुछ समता है। जब हम 
साहित्य और कला उपैंलेसीदासजी के भंथों पर विचार करते है, तब 
की मेक हसारा मन हठात्‌ सूरदास, केशवदास, त्रज़वासी- 
दाल आदि के भ्रन्‍न्थों पर चला जाता है, तब हम 
इन सबकी तुलनात्मक जाँच करने और इनकी समता या विभिन्नता का 
ज्ञान प्राप्त करने में छग जाते हैं। यह संभव है, और कभी कभी देखने 
में भी आता है, कि एक ही वंश या माता-पिता की सतति में जहाँ प्रायः 
कुछ बाते समान होती हैं, चहाँ कोई ऐसी भी संतति जन्म लेती है 
जिसमें एक भी गुण सबके जैसा नहीं होता, उसमे सभी बातों में औरों 
से भिन्नता पाई जाती है। यही बात किसी निर्दिष्ट कार के किसी 
विशेष अंथकार में सी हो सकती है, पर साधारणः उस काछ के अधि- 
काश श्रंथकार्ों में कोई न कोई सामान्य गुण होता ही है। इसी 
सामान्य शुण के! हम उस काल की प्रकृति या भाव कह सकते हैं । 
हिंदी साहित्य का इतिहास ध्यानपूर्वक पढ़ने से यह विदित होता 
है कि हम उसे भिन्न भिन्न कालों भें ठीक ठीक विभक्त नहीं कर सकते। 
उस साहित्य का इतिहास एक बड़ी नदी के प्रवाह के समान है जिसकी 
धारा उद्गम-स्थान में तो बहुत छोटी होती है, पर आगे बढ़कर और 
छोटे छोटे थीलों या पहाड़ियों के बीच में पड़ जाने पर धह अनेक 
धाराओं भें बहने लगती है। बीच बीच से दूसरी छोटी छेटी नदियाँ 
कहीं तो आपस में दोनों का संबंध करा देती है, और कहीं काई घारा 
प्रबल वेग से बहने लगती है ओर केई मंद गति से, कहीं खनिज पदार्थों 
के संसर्ग से किसी धारा का जल शुणकारी हो जाता है ओर कहीं 
दूसरी धार के गँदले पानी या दूषित वस्तुओं के मिश्रण से उसका जल 
अपेय हो जाता है। साथंश यह कि जैसे एक ही उद्गम से निकलकर 
पक ही नदी अनेक रूप धारण करती हे और कहीं पीनकाय तथा कहां 
च्षीणकाय होकर प्रवाहित होती है, ओर जैसे कभी कभी जल की एक 
धारा अछग होकर सदा अलग ही बनी रहती है और अनेक भूभागों 
में से होकर बहती है, चेसे ही हिंदी साहित्य का इतिहास भी आरंभिक 
अवस्था से लेकर अनेक धाराओं के रूप में अवाहित हो रहा है। आरंभ 
में कवि छोग स्वतंत्र राजाओं के आश्रित होकर उनके कीर्ति-गान में 
छगे और देश का इतिहास कविता के रूप में लिखते थे। उधर योगियों 
की एक अलग धारा भी अवाहित होती रही। सभय के परिवतेन से 
साहित्य की यह स्थूलछ धारा क्रमशः क्षीण होती गई, क्योंकि उसका जकू 


साहित्य छह 


खिंचकर. सगचद्भक्तिरुपी धारा, पहले कबीर तथा जायली और पीछे 
रामानंद और वल्लभावाये के अवरोध के कारण चार घाराओं में 
विभक्त' होकर शान और प्रेम तथा राम-सक्ति और ऊष्ण-सक्ति के रूप में 
परिवर्तित हो मई। फिर आगे चलकर अन्य कवियों के प्रतिभा-प्रवाह 
ने इन दोनों धाराओं के रूप बदल दिए। जहाँ पहले भाव-व्यजना तथा 
विचारों के प्रत्यक्तीकरण पर विशेष ध्यान रहता था, वहाँ अब खाहित्य- 
शास्त्र के अग-प्रत्यंग पर जोर दिया जाने रगा। रामभक्ति की साहित्य- 
धार तो, तुलूसीदास के समय भें, खूब उमड़ चली । उससे अपने 
अम्ृतोपम भक्ति-रस के द्वारा देश के आप्लाचित कर दिया और डसके 
सामने सानव-जीचन का सज्ञीव आदश उपस्थित कर दिया। खाहित्य- 
शाख्र की धारा उसमें अपना पानी न मिला सकी, पर रष्णभक्ति की 
धारा में उसका पानी बड़े वेग से मिरूता गया, अतणघ उस धारा का रूप 
ही छुछ का कुछ, यहाँ तक कि किसी अश से अपेय तक हो गया । कवियों 
के! कृष्णलीला के आत्ेप योग्य अंश के अतिरिक्त और कोई ऐसा विषय ही 
न मिलने ऊूगए, जिस पर वे अपनी लेखनी चराते। बात यहाँ तक बिगड़ी 
कि कवियों के! नायिकामेद, नलशिख और षटऋतु के वर्णन करने में ही 
अपनी सारी शक्ति लगाने भे प्रयक्लशीरू होना पड़ा । इसी बीच मे झुसरू- 
मानों की राज्यधारा के साथ विलासिता और शईंगारण्सप्रियता का एक 
और नया प्रवाह उसमें आ मिला। इस प्रकार तीन छोटी छोटी धाराओं 
के मेल से बनी हुई एक बहुत बड़ी घारा ने कविता-सरिता के रूप में 
- आकाश-पाताल' का ओअतर कर दिया। भावों की व्यंज्ञना, विचारों का 
प्रत्यक्तीकरण, अतभकरण का प्रतिबिब कविता मे न रूछकने रूमा। 
बलवत्‌ राए गए अलंकारों ने कचिता-नदी को कठिनता से अवगाहन 
योग्य बना दिया, उन्होंने उसे विशेष जटिल कर दिया । जो पहले भाव- 
व्यंजना आदि के सहायक थे, वे अब स्वयं राजा बन बैठे। फल यह 
हुआ कि कविता की स्वाभ्ाविकता ज्ञाती रही और वह अपने आदशी 
आसन से गिर गई। कवि नायिकाओं का रूप-रंग बरणन करने में ही 
अपना कौशल दिखाने रगे। थे आंतरिक भाषां की निन्तत्ति न कर 
सके, वे चरित्र-चित्रण और भाषप्रद्शन करना भरूछ गए। स्थूछ 
दृष्टि के सामने जो कुछ आया, डसे शब्दाड्डंबर से रपेटने में ही थे 
अपनी कवित्व-शक्ति की चरम सीसा मानने रंगे। इस प्रकार 
मिन्न भिन्न समयों में सित्न सिन्न प्रभावों और कारणों के पंजे में पड़कर 
साहित्य का रूप बद्कता रहा, पए कविता-सरिता की धाराएँ बराबर 
बहती ही रही। 
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जिस काल में जो शुण था विशेषत्व प्रवल रहता है, वही उस 
कार की प्रकृति या भाव कहलाता है। इस भाष या प्रकृति को हम 
किसी निर्दिष्ट कार के कवियों की कृति के अध्ययन से निर्धारित 
कर सकते है, पर हमें इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि हिंदी 
साहित्य का इतिहास निदिष्ट काछों मे कठिनता से बाँटा जा सकता 
है। साहित्य का जो प्रवाह आर॑भ से वहा, चह बहता ही गया, भिन्न 
भिन्न काला से उसके रूप भें परिवतेन तो हुए, पर भ्रवाह का सूठ 
एक ही सा बना रहा। 

किसी निर्दिष्ट कार की पकृति जावने में हमे कवि-विशेष ही की 
कृति पर अवलंबित न होना चाहिए, चाहे वह कवि कितना ही बड़ा, 
कितना ही प्रभावशाली और काव्य-कला के शान से कितना ही खंपन्न 
क्यों न हो। हमें इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि घह कवि भी 
तत्कालीन सामाजिक जीवन और सांसारिक परिस्थिति से बचा नहीं 
रह सकता, उसकी सत्ता स्वतंत्र नहीं हो सकती, वह भी जाति के 
क्रमिक विकास की »एंखला के वंधन के वाहर नहीं जा सकता। इस बात 
को ध्यान में रखने से ही हम उसके श्रंथां के अध्ययन से जातीय विकास 
का ज्ञान प्राप्त करने से समथे हो सकते है। भूषण ओर हरिश्चंद्र के 
भ्रैथों का तुलवात्मक अध्ययन करके हम जान सकते है कि उनके समयों 
की स्थिति और तत्कालीन जातीय सचा में कितना अतर था। 

अतणएणव कवि अपने समय की स्थिति के खूचक होते हैं। उनकी 
कृतियाँ उनके समय का प्रतिविब दिखाने में आदश का काम देती है| 
उनके आश्रय से हम अपने अलुर्सधान सें अप्नसर हो सकते हैं और उन्हें 
आधार मानकर खाहित्य के इतिहास को सिन्न सिन्न कालो में विभक्त 
कर सकते है। यह कार-विभाग अपने अपने समय के कवियों के 
विशेष विशेष गुणों के कारण रुपएतापूर्वक निर्दिष्ट किया ज्ञा सकता है। 
कविता के विषय, विषय-प्रतिपादन की प्रणाली, भाव-ब्यंजना के ढंग 
आदि की ही गणना गशुर-विशेषाों भे है। थे ही एक कार के कवियों 
को दूसरे काल के कवियों से पृथक्‌ कर देते हैं। जैसे अत्येक भ्थ 
में उसके कर्ता का आँतरिक रुप प्रच्छुन्न रहता है और भत्येक जातीय 
साहित्य में उस जाति की विशेषता छिपी रहती है, बैसे ही किसी काल 
के साहित्य में परोक्ष रूप से उस काल की विशेषता भी गर्भित रहती 
है। किसी कार के सामाजिक जीवन की विशेषता अनेक रूपों में 
व्यंजित होती है, जैसे राजनीतिक संघटन, धार्मिक विचार, आध्यात्मिक 
कव्पनाएँ आदि । इन्हीं रूपों में से साहित्य भी एक रूप है, जिस पर 
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अपने काल की जातीय स्थिति की छाप रहती है। डसका विचारपूर्वेक 
अध्ययन करने से घह छाप रुपष्ट दिखाई देने लगती है । ; 
इस विवेचन से यह ज्ञात होता है कि किसी कवि या शभ्रथकार 
पर तीन मुख्य बातों का प्रभाव पड़ता है। वे ही उसके कृतिजन्य रूप 
के! स्थिर करने में सहायक होती हैं। वे तीन 
बातें हैं ज्ञाति, स्थिति और काछ। जाति से 
हमारा तात्पय किसी जन-समुदाय के स्वभाव से है। स्थिति से तात्पय 
उस सामाजिक, राजनीतिक, धार्मिक और प्राकृतिक अवस्था से है जो 
डस जन-समुदाय पर अपना प्रभाव डालती है और काल से तात्पये उस 
समय के जातीय विकास की विशेषता से है। स्मरण रहे कि यद्यपि 
ये तीनों ही बातें जातीय साहित्य के विकास और अंथकारों के विशेषत्व 
के उपादान में साधारणुतः सहायक हो सकती हैं और होती भी हैं. पर 
इसका यह अथे नहीं कि सभी अ्रंथकार इन्ही तीन शक्तियों के अधीन या 
इनसे प्रेरित होकर अ्रंथ-र्वना करते है। क्योंकि यदि हम यह भाषच 
रंगे, तो किसी कवि या अ्रंथकार की व्यक्तिगत सत्ता अथवा विशेषता 
का स्वेथा छोप हो जायगा, और जहाँ इसका छोप हुआ, वही वास्तविक 
काव्य का भी छोप हो गया, समझ्तिण। साधारण लेखकों की अपेक्ता 
प्रतिसाशाल्वी लेखकों के लेखें में छुछ विशेष प्रकार के गुण पाए जाते हैं। 
अतपुव यदि पूर्वनिद्ष्टि सिद्धांत सवैच् चरिताथ हो सकेगा, तो महा- 
कवियों और प्रख्यात लेखकों की विशिष्टता ही नष्ट हो जायगी । यह 
अवश्य सच है कि साधारण श्रेणी के प्रंथकार या कवि अपने समय की 
प्रक्ति या स्थिति के योतक होते है, पर सच्चे प्रतिभावान्‌ लेखक या 
कवि के लिये यह घात आवश्यक नहीं है। संभव है कि उसमे चह 
भक्ति या स्थिति भी लक्तित होती हो, पर उसकी विशेषता तो इसी में 
है कि वह किसी अभिनच प्रकृति, स्थिति या भाव का निर्माता हो, उस 
पर अपना अभाव डाकूकर उसकी भाण-प्रतिष्ठा करने में समथ हो और 
अपनी अलौकिक मानसिक शक्ति से उसे नया रंग-रूप देने--नए सँचे में 
ढालने--मे सफल हो। यही उसकी विशेषता, यही उसका गौरव और 
यही उसकी प्रतिभा का साफत्य है। 
ऊपर कहे हुए सिद्धांत के अचुखार अंथकार पर काल, स्थिति 
ओर जाति की प्रकृति का प्रभाव ते स्वीकृत किया ज्ञाता है, पर उस प्रकृति 
पर अ्रथकार के प्रभाव की उपेक्षा की जाती है। इससे इस सिद्धांत में 
देष आ जाता है। सारांश यह कि प्रतिभाशाली अंथकार या कवि 
अपने काल, जाति और स्थिति की प्रकृति द्वारा निर्ति ही नहीं होता, 


साहित्य का विकास 
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वह उसका निर्माण भी करता है। वह केवल् उनसे प्रभावान्वित होने- 
वाला ही नहीं, उन पर प्रभाव डालनेवारा भी है। श्रंथकार या कवि 
की विशेष सत्ता की उपेक्षा न की जानी चाहिए, किंतु उसे ध्यान में 
रखकर साहित्य के विकास का रुप या इतिहास प्रस्तुत करना चाहिए। 
जिस प्रकार किसी प्रंथकर्ता की कतियों के अध्ययन में तुलनात्मक 
ओर आजुपूब्ये प्रणालियों के अछुसरण की आवश्यकता होती है, उसी 
जातीय साहित्य का कर किसी जाति के साहित्य के अध्ययन मे भी 
हमे उन्हीं प्रणालियों के अनुसरण की आवश्यकता 


2 है। इस प्रणालियों का अवरूस्बन किए बिना काम 


ही नहीं चछ सकता। तथ्यांश जाना ही नहीं जा सकता। जब हम , 


किसी निर्दिष्ट कार के साहित्य का मिलान किसी दूसरे निर्दिष्ट 
काल के साहित्य से करते है, तब हम उन दोनों भें प्रायः कुछ बातें 
तो समाच और कुछ विभिन्न पाते हैँं। आपस में उनका मिलान 
करना और उस मिलान का ठीक ठीक फर समभना हमारा कर्तव्य है। 
समय के प्रभाव से विचारों, भावों ओर आदशों में परिवर्तन हो जाता 
है। साथ ही उन्हें प्रदर्शित या व्यंजित करने के ढंग मे भी परिवर्तन 
हो जाता है। कभी कभी तो ऐसा जान पड़ने रूगता है कि हमारे पूर्व- 
वर्ती अंथकारों में और हममें बड़ा अतर हो गया है। साहित्य का 
अध्ययन यहीं कास देता है। उसी से उस परिवर्ततन का अंतर और 


उस झअतर का कारण समझ में आता है। चही हमें यह जानने मे ' 


समथ करता है कि उन परिवतनों के आधारभूत कौन कौन से कारण 
या अवस्थाएँ हैं और विभिन्न होने पर भी फेखे थे एक ही चविचार- 
श्ंखछा की कड़ियाँ हैं, जिन पर निरंतर काम में न आने से जंग-सा 
छग गया है और जो जोरण-सी प्रतीत होती हैं । 

जब दो जातियों में परस्पर संबंध हो जाता है--चाहे वह संर्बध 
मिन्नता का हो, चाहे अ्रधीनता का हो, चाहे व्यवहार या व्यवसाय का 
साहित्य पर विदेशी भरमाव हो--तब उनसे परस्पर भावों, विचारों आदि का 


शक्तिशालिनी होती है, उसका प्रभाव शीघ्रता से पड़ने रुगता है, और 
जो कम शक्तिशालिनी या निःसत्व होती है, अथवा जो चिरकाल से 
पराधीन होती है, चह शीघ्रता से प्रभावान्वित होने छगती है। परा- - 
धीन जातियों में मानसिक दासत्व क्रमशः बढ़कर इतना व्यापक हो 
जाता है कि शासित छोग शासकों की नकल करने भे ही अपने जीवन 
की कृतकृत्यता समझते है। अ्रविकसित जातियाँ दूसरी जातियों की 
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सभ्यता का भर सम्भने में समथे नहीं होतीं। उन पर तो शारीरिक 
शक्ति का ही अधिक प्रभाव पड़ता है। सम शक्तिशालिनी जातियों में 
यह विनिमय परस्पर हुआ ही करता है। अथवा यह कहना चाहिए 
कि जे! बात जिस जाति में स्पृदरणीय या उत्कृष्ट होती है, उसे दूसरी 
ज्ञाति ग्रहण कर लेती है। इन बातों को ध्यान मे रखकर हम किसी 
साहित्य के अध्ययन से यह जान सकते हैँ कि कहाँ तक किस जाति के 
साहित्य पर विदेशी प्रभाव पड़ा है। भारतवर्ष के पश्चिमी अचल में पहले 
पहल यूनानियों का आगमन हुआ और बहुत समय तक उनका आवा- 
गमन होता रहा। अतणव उनकी सभ्यता और कारीगरी का प्रभाव 
यहाँ की रलित कलाओं पर बहुत अधिक पड़ा। जहाँ यूनानियों का 
प्रभाव अ्रधिक व्यापक और स्थायी था, वहाँ की ललित कला के रूप भें 
विशेष परिवर्तन हुआ। उस समय के उस परिवतेन के अवशिष्ट चिह् 
अब तक, विशेष करके मूर्तियों में, दिखाई पड़ते हैं। गाँधार प्रदेश में 
मिली हुई पुरानी सू्तियाँ यूनानी प्रभाव से अधिक प्रसावान्वित पाई 
जाती हैं। उनकी काट-छाँट तथा आकृति में जो खुंदरता दृष्टिगोचर 
होती है, चह दक्षिणी या मध्य भारत मे निर्मित सूत्तियों में नही दिखाई 
पड़ती । मझुखरूमानों के राजत्वकाल में भारतवासियों पर उनका 
भी प्रभाव पड़ा। यह प्रभाव सैकड़ों चर्षों तक बराबर पड़ता ही गया। 
फल यह हुआ कि वह अधिक स्थायी और व्यापक हुआ। अभस्य 
चस्तुओं था विषयों पर पड़े हणए इस प्रभाव की विशेष विवेचना हम 
नहीं करते। हम केवल अपनी क.व्य-कला का ही निद्शन करते हैं। 
उसकी सरुथूल वचिवेचना से भी हमे यह स्पष्ट विद्ित हो जायगा कि 
उसमे #ंगाररस का जो इतना आधिक्य है, चह बहुत कुछ उसी प्रभाव 
का फल है। अगरेजों के आगमन, संपर्क और सत्ता का प्रभाव उससे 
भी वढ़कर पड़ा। हमारे गद्य-साहित्य का विकास तो उन्हीं के संसर्ग 
का भत्यक्ष प्रमाण है। हमारे विचारों, मनोभावों, आद्शों और संस्थाओं 
पर भी उन्होंने अपने प्रभाव की स्थायी छाप छगा दी। उन्होंने तो 
यहाँ तक हमारी सभ्यता पर छापा मारा कि जिधर देखिय उधर ही 
उनका पध्रसाव रुप्ट दृष्टिगोचर होता है। चात यह हुई कि हमारी 
जाति कुछ समय पहले से ही छुघ॒ुप्तावस्था में पड़ी थी। इस कारण 
यह भभाव अ्रधिक शीघ्रता से दूर दूर तक व्यापक हो गया। जब 
जागति के चिह दृष्टिगोचर होने रंगे, तब एक और तो इस प्रभाव का 
अवचरोध होने छमा और दूसरी ओर उसके पृष्ठपोषक उसे स्थायी बना 
रखने फे लिये उद्योगशील होने ऊमे। साहित्य का अध्ययन करने 
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चाले, उसका भर समभनेवाले तथा उसके विकास का सच्चा स्वरूप 
पहचाननेवाले के लिये यह परम आवश्यक है कि वह विदेशी प्रभाव की 
विवेचना करे और देखे कि यह प्रभाव साहित्य पर किस प्रकार पड़ा 
ओऔर किस प्रकार उसने यहाँ के छोगों के आदर्शों, विचारों, मनोभावां 
ओर लेखनशैली में परिचतेन कर दिया। उसे यह भी देखना और 
बताना चाहिए कि इस परिवतेन के कारण हमारे काव्य पर साहित्य में 
कहाँ तक चारुता या विरूपता आई। अतण्व साहित्य के अध्ययन में 
यह भी आवश्यक हे कि हम उन जातियाँ के साहित्य के इतिहास से 
अभिजक्षता प्रात कर जिनसे हमार संबंध हुआ हे। बिना ऐसा किए 
हमारा विवेचन अपूर्ण और अल्पोपयोगी होगा। 


तीसरा अध्याय 


काव्य का विवेचन 


दूसरे अध्याय में साहित्य का विवेचन करते हुए हम कह चुके है 
कि भिन्न भिन्न काव्य-कृतियों का 230 रा हे। इसी 
विचार से सग्रह-रूप में जो साहित्य हे, मूलरूप मे 
जज चही काव्य. है। किसी देश-विशेष में किसी काल- 
विशेष में अनेक काव्य-प्रंथ लिखे जाते हैं। वे ही उस देश के उस काल 
का साहित्य कहलाते हैं। साहित्य और काव्य में केवर व्यावहारिक 
भेद मानना चाहिए। हम पिछले अध्याय में सामूहिक रूप से साहित्य 
का निरूपण कर चुके हैं और अब इस अध्याय में काव्य की--उन 
ऋरतियां की जे! एकत्र देकर साहित्य संशा धारण करती है--चर्चा 
करना चाहते हैं। इस दृष्टि से हम यह भो कद सकते हैं कि स्थूल 
रूप से ऊपर जिसका परिचय दिया जा चुका है उस्री के अंतरंग की 
आलेचना नीचे की जायगी। परंतु इस आलेचना के पूर्व कुछ ऐसे 
प्रवादों का परिहार करना आवश्यक है जे काव्य के संबंध में प्रचलित 
है| गए हैं। संस्कृत में प्रायः काव्य शब्द से गय्य, पद्य और च॑ंपू का 
बोध दाता हे। एक दृष्टि से यह काव्य का पूर्ण ओर व्यापक स्वरूप 
कहा जा सकता है। साहित्यिक अभिव्यक्ति के लिये कभी गय का 
माध्यम ग्रहण किया जाता है, कभी पद्य की प्रणाली और कभी गद्य-पद्य 
के सम्मिश्रण द्वारा यह काये किया जाता है। इसके अतिरिक्त नाटकीय 
कथनेपकथन की चेथी शैली भी मानी जा सकती है परंतु उसे गद्य 
था पद्य के विभागों में सम्मिलित किया जा सकता है। इनके अतिरिक्त 
और कोई शैली साहित्य की नहीं है। इसलिये यदि काव्य के गय- 
काव्य, पथ-काव्य और चंपू-काव्य के तीन विभेदों मे विसक्त किया जाय 
ते! यह स्थूल रूप से अनुचित नहीं है। 
भाचीन साहित्यों में ही नही, (पाश्चात्य) नवीन खाहित्याँ में भी 
कात्य का स्वरूप सकुचित करने की भ्रद्तत्तियाँ देख पड़ती हैँ। इतिहास 
अथवा जीवनचरित के काव्य की सीमा से बाहर रखने की चेष्टा कति- 
पय खाहित्य-शास्त्रियों ने की है। उनके कथन ध्यान देने योग्य हैं। 
उनके मत के अज्ुसार इतिहास के काव्य को श्रेणी में नहीं रखा जा 
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सकता क्योंकि उसमें कुछ निश्चित घटनाओं का संयोग कर देने के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं रहता। न तो उनमें करपना का पुट देकर 
भावनाओं को उच्छू वसित करने की चेष्ठा की जा सकती है और न अलं- 
कारों का विधान कर प्रसंगों के रसमय बनाया जा सकता है। इति- 
हास के सिन्न भिन्न पाओं में व्यक्तित्व की वह स्पष्टता नहीं रह सकती 
जो काव्य में सुंदर प्रतिभा का काम कर सके। संस्कृत के साहित्य- 
शास्त्री इसे ही इस प्रकार कहते हैं कि जिस सामझी से रमणीय अथे 
का प्रतिपादन हो सकता है उसका इतिहास में अभाव रहता है। इसी 
प्रकार 'कटपना!, 'भावना', अलंकार”, 'रख, व्यक्तित्व", 'खुंदर”, 'रस- 
णीय' अथे आदि काव्य-विवेचन के लिये अत्यंत अनिवाये शब्दों का 
प्रयोग करते हुए भी--ये ही वे शब्द हैं जिनसे काव्य का वास्तविक रहस्य 
प्रकट हो सकता हे-जवे साहित्यशास्त्री तथा समीक्षक उन शब्दों के 
वास्तविक अथे तक नहीं पहुँचते और उनका विचार-पूर्ण शास्त्रीय प्रयोग 
नहीं कर पाते । शब्दों की इसी अस्पष्ट और भ्रामक धारणा के कारण 
वे जब कभी कुछ तथ्यपूर्ण बात भी कहते हैँ तब भी विचार-विश्रम ही 
उत्पन्न होता है आर जब कभी थे काव्य के अत्यंत मार्मिक उद्घाटन की 
अतिम सीढ़ी तक पहुँच जाते हैं तब चहाँ से उनका फिसलकर गिरना 
वास्तव में ढुःखजनक होता है । 
उन अनेाखे आलोचकों की तो बात ही कहना व्यथ है जो पद में 
प्रकट किए गए शुष्क से शुष्क वुद्धित्राद्म सिद्धांत के! तो काव्य मानते 
हैं और शेष सभी प्रकार की साहित्यिक अभिव्यक्तियों के काव्यवाह्य 
मानते हैं। ऐसे ही आलोचक जब अपनी आलोचना मे और आगे बढ़ते 
हैं तब कुछ विचित्र ही प्रकार की परिस्थिति उत्पन्न हो जाती है। सब 
प्रकार की योग्य-अयोग्य वस्तुओं को काव्य-चरुतु कहकर पद्य के गोदाम 
में भर देने की चेष्ठा की जाने लगती है और दूसरी ओर अनेखे अने|खे 
नुस्खे लिखकर उन वस्तुओं पर चिपकाए जाने रूगते हैं। भिन्न भिन्न 
विषय-विचार और व्यापार अपनी प्रकृति के विरुद्ध अस्वाभाविक रूप 
धारण करने को बाध्य किए जाते हैँ जिससे काव्य की उन्नति तो किसी 
प्रकार हो ही नहीं सकती, प्रत्येक प्रकार से अवनति ही होती है। 
साहित्य में जब कसी यह कवायद का युग आता है तब पुस्तकों की पलटने 
चाहे जितनी तैयार हो जाये पर मनुष्य की बुद्धि तथा हृदय-पर वे कभी 
अधिकार नहीं कर सकती। संस्कृत में नाथकों की रुढ़िवद्ध परंपरा 
बहुत दिनों तक चली और हिंदी में नायिकामेद्‌ का काव्य तो प्रसिद्ध ही 
है। यह सब उसी समीक्षा-प्रणाली का परिणाम है जो 'डुदेंव बनकर 
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काव्य की भाग्य-लिपि लिखती है। प्रसिद्ध कला-शास्त्री कोचे ने यूरो- 
पीय साहित्य के कुछ मार्मिक उदाहरण उपस्थित कर यह सिद्ध किया हे 
कि नियम-निर्धारण की यह भ्रांत परिपाटी ज्यों ज्यों विकसित होती हे 
त्यों त्यों अधिक ऋूर बनकर काव्य के शरीर के! जकड़ लेती है और तब 
काव्य की आत्मा भी स्वतंत्र नहीं रह पाती। तभी राष्ट्रीय जीवन में 
साहित्य के हास का युग उपस्थित होता है और स्घच्छ वायु के अभाव 
में काव्य का गछा छुटने ऊूगता है। 

दिव्य-दष्टि-सपन्न कवि तुझ्सीदास ने--भावशेद्‌ रसभेद अपारा? 
कहकर रामायण के आरंभ में ही काव्य की वास्तविक दिशा इंगित की 
है। पिछले अध्याय में साहित्य की सामान्य विवेचना करते हुए हमने इस 
अपार 'भावभेद्‌ रसमेदः का यत्किंचित्‌ अवलेकन किया है, और काव्य 
के विवेचन में भी हम कुछ विस्तार के साथ वही दृश्य देखना चाहते हैं। 

यह विश्व कवियों और दाशैनिकों की दृष्टि मे भावमय माना गया 
है। पिछले प्रकरण में हम भावों की अखंड तरंगिणी का उल्लेख कर चुके 
है। पाश्चात्य शासत्र भी भावजगत्‌ की स्वतंत्र सत्ता मानते हैं। पश्चिम 
के विद्वानों मे इस चिषय के! लेकर शताब्दियों तक मतवाद चला परंतु 
प्रारंभ से ही अनेक दाशैनिकों के! यह आभास मिलता रहा है कि मनुष्य 
की बुद्धि, कल्पना आदि शक्तियाँ भावजगत्‌ की सृष्टि मे योग ते देती है 
परंतु वह भावजगत्‌ अपनी पूर्णता में निस्पेज्ञ निर्विकल्प और श्रद्धेत है। 
यूरोप मे इस विषय का शास्त्रीय निर्धारण करनेवाले दाशैनिकों में प्रमुख 
इटली का कोचे है. जिसने अनेक प्रमाण उपस्थित कर यह सिद्ध किया 
है कि यद्यपि कारणरूप से मनुष्य की चैतन्य चृत्तियाँ अनेक रूपों द्वारा 
उस भावजगत्‌ का निर्माण करती है, कभी बाह्य सृष्टि की चस्तुएं, कभी 
अपने ही अतर की कल्पनाएं मजुष्य-हृद्य के! भावमय बनाती हैं तथापि 
इससे यह न समझना चाहिए कि भावजगत्‌ किन्ही अन्य उपकरणों पर 
अचलूंबित अपने निजत्व में अपूर्ग है। नहीं, वह सब प्रकार से अपने में 
पूर्ण और निरपेत्ष है। भावों की यह अप्रतिहत धारण सारी सृष्टि का 
सजीव बना रही है। प्रत्येक क्षण हमे इसका अनुभव होता रहता है। 
हम कह चुके हैं कि साहित्य इसी भाव-चक्र के सहित रहता है। काव्य 
का विषय भी यही है परंतु व्यष्टि रूप से एक एक काव्यकृति का संबंध 
उसके रचयिता और उस रचयिता के उन भाषों से है जिन्हें उसने उस 
अपार भावसेद्‌ से लेकर उस कृति-विशेष में संश्रह या संचय किया है। 
भिन्न भिन्न रचनाकार अपनी सिन्‍न भिन्‍न काव्य-सरचनाओं में उसी अपार 
, भावसेद्‌ की निधि से अपने मनेनुकूल मणिर्ल चयन करते हैं और युग 
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युग में यही क्रिया संतत क्रियमाण होती रहती है। इसी क्रिया का 
सामूहिक प्रतिफल साहित्य कहलाता है। अतः साहित्य के हम भाव- 
जगत्‌ का प्रतीक कहते हैं। काव्य में एक एक व्यक्ति अपनी अपनी रुचि 
तथा शक्ति के अनुसार भावों की एक नियमित भात्रा ही एक विशेष 
भाषा और परिमित शब्द-शक्ति द्वारा प्रंकदट करता है। यही काव्य इस 
अध्याय में हमारे अध्ययन का विषय है। ' 

१--सौंदय --निस्सीम भावजगत्‌ में से, जिसे गोस्वाभीजी ने 
अपार भावभेद'कां विशेषण दिया है, यथेच्छु भावराशि चुनकर सुसज्जित 
करना--यही काव्य की व्यापक व्याख्या हो सकती 
है। इसी से यह स्पष्ट हो जाता है कि चयन 
और साजसज्जा पत्येक काव्य की प्राथमिक विशेषताएँ हैं। इन 
दोनों ही विशेषताओं के वचिभेद प्राय: अ्गणित होते हैं। इस दृष्टि से 
काव्य का कोई एक स्वरूप निर्धारण नहीं किया जा सकता। केवल 
उसके प्रमुख उपकरण जाने जा सकते हे। एक व्यक्ति अ्रपने भावों की 
अभिव्यक्ति करना चाहता है, अर्थात्‌ उसकी इच्छा काव्य-स्चना करने की 
होती है। चह प्रथम बार एक प्रकार के शब्दों तथा वाक्यों का प्रयाग 
करता है. पर उसे उनसे सतोप नहीं होता, क्योंकि वे शब्द तथा 
वे वाक्य उसके भाषा के व्यक्त करने में असफर और असमथे होते 
हैं। वह पुनर्धार प्रथल करता है और इस वार दूसरे शब्दों तथा 
छुंदों आदि से काम॑ लेता है। फिर भी अभिव्यक्ति का स्वरूप 
उसे अखुंदर जान पड़ता है। अनेक वार प्रयल्ल करते करते आप से 
आप उसकी लेखनोी से प्रकृत रचना फूट निकलती है। इसका आनंद 
वह, लेता है और कुछ काल के लिये भाव-मग्न हो जाता है। इस बार 
उसकी अभिव्यक्ति यथेष्ट खुंदर हुई, उसके मतानुकूछ हुई यही उसके 
आनंद का कारण है। 

ऊपर के विचार से 'खुदर” यही फाव्य का मौलिक उपकरण 
सिद्ध होता है पर यह 'खुद्र! चास्तव में है क्या ! कराकार ने प्रथम 
कई बार प्रयल करके जो अभिव्यक्ति की चह खु'द्र नहीं हुईं। शअ्रंत 
में एक बार वह सुंदर हो गई। उससे उसे आनंद प्राप्त हुआ। 
परंतु प्रश्न यह है कि वह कौन सी विशेषता है जो उसकी अतिम बार 
की अभिव्यक्ति को सदर बना देती है, जिसके अभाव में प्रथम कई बार 
के उसके प्रयास अख द्र कहे गए। इस प्रश्न का उत्तर सहज नहों है। 
पाश्चात्य पंडितों ने काव्यगत 'खुद्र की व्याख्या करने में बहुत श्रधिक 
शक्ति और समय लगाया परंतु यह नहीं कहा जा सकता कि वे सफल हुए | 


काव्य के उपकरण 
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हमारे सस्कृत-साहित्य में अनेक साहित्यिक संप्रदायों ने अनेक प्रकार से उक्त 
सौंदये पर प्रकाश डालना चाहा परंतु इस अनेकता भें ही वास्तविक तथ्य 
छिपा रह गया । काव्यकार की चह अभिव्यक्ति, जे। उसे झखुंद्र प्रतीत हुई 
है और जिसका उसने सस्यक्‌ आनंद लिया है, यदि काव्य-समीक्षक के 
दी जाय ते संभव है उस समीक्षक के चह झुंद्र प्रतीत हो अथवा न भी 
प्रतीत हो। यदि वह एक समीक्षक के सु द्र प्रतीत हो ते संसव है कि 
दूसरे समीक्षक के। वह वैसी न प्रतीत हो । इस रुचिभेद्‌ का क्‍या कहीं 
आदि-अंत है? क्‍या काव्यगत खुद की कोई निश्चित व्याख्या की जा 
सकती है और क्या कोई ऐसा काव्य है ज्ञे सब देशों में सब काला में 
एक-सा ही सुंदर माना गया हो? इसका उत्तर नकार में ही देना 
पड़ता है परंतु इससे एक बात ते स्पष्ट हुए बिना नहीं रह सकी। चह 
यह है कि सौंदय काव्य का एक अभिन्न अंग है। यह बात दूसरी है कि 
सौंदर्य की काई निश्चित व्याख्या करना असंभव हो। जिस प्रकार काव्य 
में सुद्रता का निरूपण करके उसकी स्पष्ट तथा सर्वेमान्य व्याख्या करना 
असंभव है उसी प्रकार संसार की समस्त वस्तुओं के संबंध मे 
खुंदरता का आदर्श निश्चित करना असंभव है। यद्यपि झुंदरता, 
अखु'द्रता आदि शब्द सापेक्षिक भावों के द्योतक है, फिर भी भिन्न 
मिन्न देशों में इनकी कसौटी भिन्न भिन्न तथा अपने आदर्श, संस्कृति 
और सभ्यता के अतुसार निश्चित की गई है। उदाहरण के लिये यदि 
हम मानव-शरीर की सुदरता का आदर्श अपने सामने रख हे ते 
इस विभेद्ता का स्पष्टीकरण भल्ती भाँति हो जायगा। किसी देश में 
छोटे पाँच और छोटी आँखे सु द्र मानी जाती है, ता दूसरे देशों में सुडौल 
पैर तथा रबी या गाल आँखे झुंदर मानी जाती हैं। कहीं भूरे बाल और 
कंजी आँखें सु दरता-सूचक समभी जाती है, ते दूसरे देशों में काले बाल 
तथा काली आँखे ही सद्रता का आदर्श हैं। इसी प्रकार बहुत-से 
उदाहरण दिए जा सकते है। अब प्रश्न यह उठता है कि आदशों में 
इतने भेद्‌ का क्या कारण है। विचार करने पर इसका सूछ कारण रुचि- 
, पैचित्य तथा भिन्न भिन्न संसक्ृतियाँ तथा सभ्यताओं का ऋमिक विकास 
ज्ञान पड़ता है। सब देशों ने अपने अपने देवी-देवताओं का ऐसा रूप 
दिया है जिसे उनकी कद्पनाओं ने सर्वोत्तम निर्धारित किया है। इसी 
आदशे के सामने रखकर हम प्रत्येक देश की स'दरता की कसौटी 
जानने में समथ हे। सकते हैं। इसी प्रकार काव्य की खु'द्रता भी 
सिन्न-मभिश्न रुचि तथा आद्शों पर निर्भर रहती है और यह आपेक्तिक 
विभेद .केवछ व्यावहारिक सामंजस्य के लिये आवश्यक है। तत्त्व- 


रे 


५्छ साहित्यालाचन 


निर्धारण के लिये इतना ही कहना पर्याप्त होगा कि सौंदर्य काव्य का 
अनिवार्य उपकरण है। रा 
२- रमणीय अथै--रसगंगाधर में कहा गया है कि समणीय अरे 
का अतिपादक शब्द काव्य है। अथे की रमणीयता के अंतर्गत कुछ विद्वान 
शब्द की रमणीयता भी स्वीकार करते हैं। प्रश्च यह है कि रमणीयता 
से किस विशेष तत्तव का बोध होता है जिसकी हम एक निश्चित 
परिभाषा कर सके। इस देश के पुराने विद्वानों की यह रीति थी कि वे 
अपने विचारों के संक्षिप्त से संक्षिप्त शैल्ली में अर्थात्‌ सच, कारिका आदि 
के रूप मे प्रकद करते थे। यदि चविचारपूर्वक देखा जाय ते उनमें 
सूतजकारों की बुद्धि का अपूबे चमत्कार देख पड़ता है। क्‍या यह 
चमत्कार रमणीयता की उपाधि नहीं धारण कर सकता। विद्वानों के 
लिये अवश्य ही करता है परंतु बहुतों के इनमे कुछ भी र्मणीयता नहीं 
मिलती । जब उन सूजों की विस्तृत व्याख्या की जाती है तभी उनकी 
रमणीयता उन्हें प्रकट होती है। अतणव सूच्-रचना-काल के उपरांत 
संस्क्ृृत-साहित्य के इतिहास भें बह कार आया जब व्याप्त रूप से विषयों 
का निरूपण किया जाने छगा। ऐसे निरूपणों में सर्मणीयता विशेष मात्रा 
में मानी गई। परंतु यहाँ भी मात्रा का ही प्रश्न रहा। पश्चिम में भी 
भाचीन काल मे बहुत-से विषयों की व्याख्या सूचरूप में ही की जाती 
थी। परंतु धीरे धीरे वह प्रणाली टूटती गईं। विषय-निरूपण विस्तार- 
पू्वेक किया ज्ञाने छगा। काव्य की व्याख्या करनेवालां ने कहा “काव्य 
के अंतर्गत वे ही पुस्तक _आनी. जाहिए जा विषय तथा उसके प्रतिपादन 
की रीति की विशेषता के कारण मानव:हृद्य के स्पर्श करनेवाली हें 
और ज़िनमें रुप-सैष्ठव का सूछ तत्व तथा उसके कारण आनंद का जो 
उद्बंक होता है उसकी सामग्री विशेष प्रकार से चर्तमान हो”। व्याख्या- 
कार का आशय अथ की स्मणीयता से स्पष्ट ही है। इसी रम- 
णीयता के भोह में पड़कर कुछ कविया अ्ंथकार ऐसे भी हो गए 
हैं जिन्होंने वैधक और ज्योतिष के अ्रंथों के! भी रमणीय बनाने का 
बीड़ा उठाया था। उन्होंने इस प्रकार की रचना इस उद्देश से की थी 
कि लोग उनके अ्रथों के! चाव से पढ़ें। छोलिंबराज कृत वैद्यजीबन 
और वैद्याचतंस पुस्तक ऐसी ही हैं। ये दोनें। ही संस्क्रत भाषा में है। 
ज्योतिष शास्त्र की भी दे। एक पुस्तक इसी ढँग की है। परंतु भश्न यह 
है कि उनमें कितनी चास्तबिक रमणीयता मिलती है और क्या उन पअंथ- 
कार्यों की वह चेष्ठा अज्चित नहीं थी ? न ते! ज्ञान का प्रत्येक क्षेत्र 
रमणीयता का क्षेत्र बनाया जा सकता है और न पैचक के म्नंथ में कविता 
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पुस्तक सी र्मणीयता लाई ही जा सकती है। जो विषय शास्त्रीय बुद्धि 
की अपेक्ता रखते हैं और जिनसे मलुष्य के शारीरिक स्वास्थ्य ओर 
रोगोपचार का संबंध है उन्हें र्मणीय वनाने का प्रयास विशेष रूप 
से कृत्रिम कहा जाना चाहिए। सारांश यह कि विचिध..विषयों 
में रमणीय अर्थ का प्रतिपादन विविध माज्ा में योग्य अथवा अयोग्य 
होता है और “स्मणीय अथे” स्वयं ही एक सापेक्षिक शब्द है। 
तथापि इतना तो अवश्य ही प्रकट है कि वह काव्य का एक आवश्यक 
उपकरण है । 

३--अलंकार और रस--रमणीय अथे के प्रतिपादन के लिये संस्कृत 
में अलंकार्सो की विशेष रुप से येज्नना की गई है और रस तो काव्य की 
आत्मा ही माना गया है। अकछंकार का प्रयोजन उस अग-विशेष के 
अधिक आकर्षक बना देना है जिस पर चह धारण किया जाय । देखने- 
वालों की आँखें उस अग-विशेष मे गड़ जायेँ इसी प्रयोजन से अलंकारों 
की साथेकता है। काव्य में भी अनेक अनेक अर्थालंकार और शब्दा- 
छकार बनाए गए हैं जिसमें वे पाठकों का ध्यान उस चर्शान-विशेष 
की ओर आकर्षित कर दें और उनकी मानस आँखों के उसमें गड़ा दें । 
इसका परिणाम यह होना चाहिए कि इससे चित्त किसी प्रबल मनोवेग 
से चमरकंत हो जाय और काव्य रसमय होकर उसके लिये आस्वाय बन 
ज्ञाय। धीरे धीरे उक्त काव्यारूंकारों की तालिका बना दी गई और रख 
की एक पद्धति तैयार कर छी गई। परंतु यदि विचारपूर्वक देखा जाय 
तो अलंकारों की कोई गणना नहीं की जा सकती और न सीमा बाँधी जा 
सकती है। कभी कभी तो अलंकार काव्य-कामिनी के लिये भार-सरुवरूप 
बन जाते हैं जिससे उसकी स्वच्छ नैसगिक खुंदरता तिरोहित हो जाती 
है। यह भी देखा जाता है कि एक थ्रुग-विशेष के, प्रंथतार जिन अलछं- 
कारों के खुरुचि के साथ सजाते हैं, दूसरे युग के लेखक उन्हे हेय सम- 
भते हैं। परिपाटी के अनुसार जिस प्रसंग भें जो अलूंकार शोभा के 
आगार और रस का संचार करनेवाले माने गए हैं, समय और रुचि-भेद 
से कुरस का भी भसार करते हैँ.) इसलिये अलंकार की इयत्ता क्या है, 
यह निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता। यही बात रसों के लिये भी 
कही जा सकती है। कथन की कोई शैली, विचारों की कोई उड़ान, 
जब हृदय की घछुंडी खोल देती है और किसी प्रबछ मनोवेग से चित्त 
चमत्कत हो उठता है तब रस की. निष्पत्ति होती है। परंतु यह कोई 
नहीं कह सकता कि काव्य में सर्वत्र रस-निष्पत्ति होनी ही चाहिए। 
रख का परिपाक तो कहीं कहीं ही अपेक्षित होता है, तभी काच्य की 
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शोभा भी बढ़ती है। अपूर्ण रस के प्रसंग भी काव्य में योज्य होते हैं और 
उनसे भी काव्य को शोभा होती है। यह तो अधिकतर देखा जाता है 
कि जो साव-योजना पक देश के लिये बड़ी ही सबछ और रसमयी है वह 
दूसरे देश के लिये बहुत ही निर्ब और नीरस होती है। इस प्रकार जो 
सिद्ध कवि देश, युग तथा पात्रादि का ध्यान रखकर अलंकार तथा रस 
की योजना करते हैं उनकी काव्य-र्चनाएँ बड़ी मोहक और सफल होती 
हैं। अतः रस और अलंकार काव्य के सर्वस्व माने जाते हैं। इनकी 
विशेष चर्चा भी यथास्थान हम करेंगे। 

४--भाषा--कुछ समीक्षक भाषा के भी काव्य का एक उपकरण 
मानना चाहगे परंतु विचार करने पर प्रकट होता है कि भाषा काव्य 
का उपकरण नहीं है। चह काव्य का अभिन्न अग ही है। भाषा के 
बिना काव्य की कल्पना नहीं की जा सकती और न भाव-जगत्‌ की 
अभिव्यक्ति के अतिरिक्त भाषा का कोई दूसरा प्रयोजन जान पड़ता है। 
भाषाओं की उत्पत्ति के संबंध में भाषा-विज्ञान ने जो सिद्धांत उपस्थित 
किए हैं उनमे सर्वेमान्य सिद्धांत विकासवाद का ही है। जैसे जैसे 
भावों को अभिव्यक्ति अधिकाधिक परिमाण भे होती गई है वैसे ही चैसे 
भाषाओं का विकास भी होता गया है। कुछ विचारक यह मानते हैं कि 
आरंभ में तो भाषाएँ इसी रूप में विकसित होती गई हैं पर कुछ काल के 
अनंतर जब मनुष्य अधिक सभ्य और भाषा के प्रयोग में अधिक योग्य 
हो गया तब उसने भाषाओं के नैसगिक विकास का आसरा न देखकर 
एक साथ ही उसे बहुसंख्यक शब्दों से संयुक्त कर दिया। इतिहास भें 
तो इस प्रकार का फोई प्रमाण नहीं मिलता पर यदि यह भान भी लिया 
जाय तो भी इससे भाषा-विकास की परंपरा नहीं हूटती और न उसे 
अभिव्यक्ति-परंपरा से भिन्न मानने की आवश्यकता होती है। जिस 
किसी चिद्वददर ने अधिक मात्रा में शब्द गढ़ गढ़कर भाषा में भरे होंगे 
उसने उन शब्दों की पर्याय भावमूतियों की कल्पना भी की ही होगी । 
निरथेक अथवा शून्य शब्द तो हो नहीं सकते। अत में यही निष्कर्ष 
निकरता है कि भाषा का विकास चाहे क्रमशः हुआ ही अथवा किसी 
विशेष काल में किसी श्रसाधारण रीति से ही हुआ हो, पर भाषा तो 
भावों की अभिव्यक्ति ही है। काव्य भी अभिव्यक्ति है इसलिये भाषा के 
काव्य का उपकरण न मानकर उसे एकाकार मानना ही उचित और 
बुद्धिसगत है। संस्कृत साहित्यशों ने काव्य को व्याख्या करते हुए 
लिखा भी है शब्दायै| काव्यम--शब्द और अरथे अर्थात्‌ भाषा और भाव 
दोनों मिलकर ही काव्य कहे जाते हैं । ः 
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इस मत का अपवाद नाटकों के अभिनय में मितता है। अभिनय 
के लिये जो रूपक लिखे जाते हैं उनकी अभिव्यक्ति केवरू भाष! द्वारा ही 
नहीं होती, रंगशाला के नो, दश्यों तथा अन्य उपकरणों से भी होती है। 
नटः तथा नतेक्रियाँ भाव-भंगियों द्वारा नाटककार के आशय के स्पष्ट 
करती हैं और संगमंच की सजावट उसकी रचना के अधिक- प्रभाव- 
शालिनी बनाकर अभिव्यक्त करती है। यह सत्य है परन्तु इसका यह 
अथे नहीं कि काव्य और भाषा का अभिन्न संबंध टूट गया। जब रूपक 
काव्य अभिनय द्वारा अपना प्रभाव उत्पन्न करते हैं तब हमें यह मानना 
चाहिए कि काव्य अपने प्रकृत क्षेत्र से बाहर जाकर दूसरे उपकरणों के 
जधार ले रहा है। कछाओं में इस प्रकार का आदान-प्रदान सदैव चला 
करता है। कला के विवेचन में हम यह दिखा चुके हैं कि काव्य-कला 
किस प्रकार चित्रकला आदि से संबंधित है। अभिनयों में यदि रूपक 
की चृत्त तथा भाषण आदि की सहायता लेनी पड़ती है ते यह अस्वा- 
भाषिक नहीं, उचित ही है। यह तो हम आरंभ में ही कह चुके हैं कि 
सूल में सब अभिव्यक्तियाँ एक है, भेद्‌ केवल व्यावहारिक है। 
सभी कलाओं की भाँति काव्य का सत्य सी असाधारण होता है 
क्योंकि वह सामान्य सत्य से नहीं मिलता । चित्रों में कुछ रेखाएं खींच 
ह दी जाती हैं और उनका अथ हे! जाता है एक मनुष्य, 
काव्य का सत्य पक खंदर प्राकृतिक दृश्य, एक विस्तृत घटना। 
मूर्तिकार माइकेल एंजिले ने अपने शिष्यों के लिये कुछ आदेश दे रखे थे 
जिनका अजन्लुसरण करने से कुछ सशिन्‍न प्रकार की रेखाए खझु द्रता का 
मापदंड वन जाती थीं। यूरोप में टेढ़ी-मेढ़ी रेखाओं की चित्रोपमता के 
संबंध में बड़ी बड़ी पुस्तकें तक लिख डाली गई है। यहाँ विचार करने 
फा विषय यह नही है कि माइकेल एंजिले की आदिए रेखाओं अथवा उन 
बड़ी बड़ी पुस्तकों के ऊहापोह से चित्र-कला के! वास्तव भें क्या छाभ 
पहुँचा। यहाँ ते जानने की बात यह है कि चित्र-कला रेखाओं की सहा- 
यता से ही सजीव आकृतियों की अनुरूपता प्राप्त करती है। यही बात 
काव्य-कला के संबंध में भी चरिताथे होती है। काव्य में अत्येक 
चाक्‍्य अन्य संयागी वाक्‍्यों से संश्लिष्ठ होकर अपना अथे व्यक्त करता 
है। अतः उसमे स्वेत्र अर्थवाद्‌ ही का प्रसार होता है। यचपि 
संस्कृत के आचायों ने शब्दों की अभिधा, रच्चणा और व्यंजना शक्तियों 
का अछग अलग उल्लेख किया है पर काव्य मे प्रयुक्त होने पर शब्दों की ये 
सभी शक्तियाँ वही भ्रसाव नहीं रखती जो चस्तु-जगत्‌ मे वे रखती हैं। 


काव्य-जगत्‌ मे आकर भत्येक शब्द हमारे उन भाषां के जागरित करता है 
छ्द 


भ्प साहित्यालेचन 


जा घासनारूप में इसमें निहित रहते हैं। हमारी कल्पना, स्खति आदि 
शक्तियाँ इस काये में योग देती हैं और हम एक असाधारण रुप भें 
काव्य का श्रथे ग्रहण करते हैं। जैसे चित्र की रेखाएँ रेखा मात्र नहीं 
हँ--उनका अथे वही नहीं है जे! एक त्रिकोण क्षेत्र या चतुझुंज क्षेत्र की 
रेखाओं का होता है, उसी प्रकार काव्य के वाक्य, पद आदि असाधारण 
रूप में एक संश्लिष्ट अर्थ ध्वनित करते हैं। इसी असाधारण अर्थ-प्रहण 
से काव्य एक विशेष प्रकार का आनंद शदान करता है जिसे संस्कृत 
के साहित्य-शासत्री अलाकिक आनंद कहते है और जिसे हम पिछले अध्याय 
में असाधारण आनंद कह चुके हैं । 
कवि अपने काव्य का निर्माण करता हुआ चस्तु-जगत्‌ और 
कल्पना-जगत्‌ की अनोखी अनेखी वस्तुओं के! रूप प्रदान करता है जे 
साधारण दृष्टि से स्वप्न भें भी सच नहीं हो सकती। चह ऐसी ऐसी 
उपमसाएँ रछाकर रखता है जिनके केवछक एक गुज-विशेष था आकार- 
विशेष का ही अर्थ श्रदर कर लिया जाता है और शेष सब से केई प्रयो- 
जन ही नहीं रखा जाता। काव्य-जगत्‌ के ये सब भंग रहस्यमय हैं 
पर॑तु इनके सत्य होने में संदेह नही किया जा सकता। ये जैसे आप से 
आप अपना अनेखापन दूर कर, सत्य बनकर प्रतिष्ठित हो जाते हैं। 
हम एक नाटक का अभिनय देखते हैं। उस नाटक के पात्रों से हमारा 
कभी का परिचय नहीं। जे अभिनेता हमारे सामने उपस्थित होकर 
अभिनय कर रहे हैं उनसे हमारा कोई संबंध नहीं। जा कुछ हम 
देखते हैं चह हमारी वास्तविक परिस्थितियों से बहुत दूर हैं। पर क्या 
बात है कि हम उससे प्रभावित होते हैं ? बात वही है जे एक चित्र के 
देखने पर होती है। नाटक भी एक प्रकार का चित्र ही है। वह ठीक 
चित्र-कछा के नियमों का पालन करता है। चित्र छोटे से छोटे आकार में 
बड़े से बड़ा बोध करा सकता है। प्रत्येक रेखा से एक अनेखी व्यंजना 
हो:जाती है। वही कला का सत्य है। यही काव्य का भी सत्य है। 
साधारणतः काव्य के सत्य से हमारा अभिभाय यह होता है कि 
काव्य में उन्हीं बातों का चीन नही होना चाहिए, और न होता ही है, 
जो चास्तविक सत्यता की कसौटी पर कसी जा सकती हैं, पर उनका भी 


९ 


वर्णन होता है और हो सकता है जो सत्य दे सकती है। अब थ्क्ष 


यह हो सकता है कि यदि यह बात है ते काव्य में अत्युक्ति अलंकार 
का केाई स्थान ही नहीं होना चाहिए। चह ते सर्वथा अखत्य 
होगा। पर जात ऐसी है कि हम अपने चरणन द्वारा पाठकों के 
हृदय पर चह्दी भाव जमाना चाहते हैं जो हमारे हृद्य-पटलछ पर जम चुका 
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है। इसलिये उस प्रभाव के ठीक ठीक शब्दों द्वारा प्रकट करने के लिये 
हमें उसे बढ़ाकर कहना पड़ता है। 'कनक भूधराकार शरीरा' कहने से 
यह तात्पये नहीं होता कि वास्तव में उसका शरीर साने के पहाड़ के 
आकार का था। वरन बात यह होती है कि सोने के पहाड़ के देख- 
कर जो भाव-चित्र हमारे मन पर अंकित होता है, उल शरीर को देखकर 
उसकी लंबाई-चे।ड़ाई तथा ऊँचाई का भी चैसा ही प्रभाव हम पर पड़ता 
है। अतणव अत्युक्ति अलंकार में असत्यता का आरोप करना काव्य के 
मूल उद्दे श्य की उपेक्षा करना है। 
काव्य के कितने ही अंतर्भद्‌ किए. गए हैं। पहले तो गद्य, पद 
और चंपू की तीन शैलियाँ संस्कृत के काव्य-शार्त्रियाँ ने अलग अलग 
कों। फिर दृश्य ओर श्रव्य काव्य अथवा कविता, नाटक, उपन्यास, 
आख्यायिका आदि, कविता में गीत-काव्य, खेंड-काव्य, महाकाव्य आदि, 
फिर छुंदों की अगणित #ंखलाएं और सुक्तवृत्त, गद्य निर्बंध, इतिहास- 
श्रेथ, नाना शाख्र, विद्याएँ और उनके अनेक अंग-उपांग ये सब भेद्‌- 
डउपसेद्‌ मिलकर सख्याहीन बन जाते हैं। काव्य की अभिव्यक्ति की कौन 
सी इयत्ता है? चित्र-कला की रेखाओं का क्या लेखा है ? कितने र॑ग- 
रूप हैं? सब मिलकर एक अखंड अभिव्यक्ति का रूप धारण कर लेते 
। अ्रवश्य ही यह अभिव्यक्ति-परंपरा ज़गत्‌ की एक शाश्वत और 
अनिरवेचनीय विभूति है जिसके हम 'खाहित्यः कहकर विवेचन 
करते है। 
सत्य, शिव॑, संद्रम्‌ के तीन गुणों का आरोप जब से काव्य-साहित्य 
भें किया गया तब से पद साधारण समीक्षक के की ग में इन तीनों 
काव्य | का अभिन्नत्व मान्य हो गया है। जब कभी 
88 20003 काव्य की चर्चा होतो है, इनका उल्लेख किया ही 
जाता है। परंतु जिन्होंने इस विषय मे कुछ गंभीर विचार किया और 
तथ्य का ज्ञानने की चेष्ठा की है वे समझते हैँ कि सौंद्य तथा सत्य ते काव्य 
के आवश्यक अंग है परंतु उसके 'शिवत्वः 'लोकदित' आदि के विषय में 
मतभेद है। आधुनिक यूरोप भे इस विषय के लेकर अपार विवाद हुए 
हैं। कुछ चिद्वानों ने लेकद्दित के काव्य से बहिष्कृत कर विया है और 
उसकी चर्चा करना भी काव्य की सीमा भें अलुचित समझता है। इसके 
विपरीत कुछ धार्मिक प्रकृति के छोगो ने काव्य के! लोकहित का साधन 
मात्र मान लिया है और उसके शेष शुर्णों की अवहेलना कर दी है। इन 
परस्पर विशेधी मतों के वीच में कितने ही अन्य मत खड़े हुए हैं जिन्होंने 
बड़े ही खुदढ़ आधार्से पर अपना अड्डा जमाया है। हम कह सकते हैं 


दै० साहित्यालानयन 


कि काव्य में यही एक विषय है जिस पर धत्येक पक्त से विचार 
किया गया है। 

जो विद्वान्‌ काव्य और कहा के संबंध भें ऐतिहासिक दृष्टि से 
विचार करते है वे कहते हैं कि कलाएँ भी इस जगत्‌ की ही भाँति 
निरंतर विकास कर रही है। यूरोप के प्राचीन काछ की कला-वस्तुओं 
का अध्ययन करनेवालों ने असभ्य या बबर कला का विवरण उपस्थित 
किया है। उस समय कहला-खामग्नी का विशेष रूप से अमाव था अतः 
उसका विकास भी सीमित क्षेत्र में ही हुआ था। यचपि उस बबेर काल 
की कला-वस्तुओं का ठीक-ठीक अध्ययन अब भी नहीं किया जा सका है 
परंतु विद्दानों का मत हे कि आचार, लेकहित आदि की वतैमान 
धारणाओं का उनमें नितांत अभाव है और उनका सौंदर्य भी अतिशय 
निम्न कोटि का है। उस कार के उपरांत थूरोप में कछाओं के विकास 
का मध्यकारू आया जिसे पहाँवाले कलाओं का स्वणैयुग कहते हैं। 
सौंद्ये ओर स्वाभाविकता की इतनी प्रचुर मात्रा के सहित उनका 
निर्माण किया गया है कि उन्हें देखकर उदात भावषों का संचार हुए विना 
नहीं रहता। कलाकार की रचना-चातुरी के सामने हमे सिर कुकाना 
पड़ता है। क्रिश्वियन मतावलंबी उस काल की मूर्तियों के अपनी 
धार्मिक दृष्टि से भी देखते हैं और उनमें धरमतच्व का अनुभव भी करते 
हैं। अब प्रश्च यह उपस्थित होता है कि उस बबेर कार की कला- 
वस्तुओं में हमे कोई सौंदय या सुरुचि नहीं मिलती तो क्या उसके 
निर्माताओं के हृदय में भी वे भावनाएँ नहीं थीं ? थीं, परंतु अविकसित 
रूप में थी। मध्यकारू की धार्मिक प्रेरणा से कला का जो सुंदर विकास 
हुआ उससे तो प्रकट होता है कि बाईबिलक की घर्मपुस्तक और तज्जन्य 
डदात्त भावनाएँ करा के विकास में सहायक हुईं। थे इतने प्रबल रूप 
से सहायक हुई कि उस कार की कला के उत्कर्ष के! परवर्ती कला 
चस्तुएँ भी नहीं प्रात कर सको। इस अध्ययन से विद्वानों का निष्कर्ष 
यह निकला है कि करा का सौंदर्य और उसका असाधारण सत्य ही 
उसकी मुख्य अंतरंग विशेषताएं होती हैं ओर धार्मिक भाव तथा अन्य 
डयकरण कहछाकार के व्यक्तित्व में अथवा देश-काल के वातावरण में 
प्रवेश कर कछा के सौंदर्य और सत्य का उन्मेष करते हैं । 

भारत में बाौद्धकाल की, तंत्रकाल की तथा शुप्तकाल की मूर्तियों 
का अध्ययन करनेवाले विदानों के उनमें उस काल के धार्मिक सामा- 
जिक आचार आदि की छाप मिलती ही है। बहुत सी मूर्तियों की रचना 
बैद्ध जातकों, तांभिक और ब्राह्मण भ्रथो की कथाओं का आधार लेकर 


काच्य॑ ६१ 


की गई है। किसी देश, काल अथवा जाति के विचारों की ऐसी परंपरा 
ही बन जाती है और उस परंपरा का इतना बलशाली प्रभाव पड़ता है 
' कि कलाओं का विकास बंद हे। जाता है। इस्लाम की धर्म-पुरुतकों में 
णएकेश्वरवाद की जे! 'धमेभावना दृढ़ हुई और तत्कालीन नवमुस्लिम 
अधिपतियों ने मूर्तिपूजा के विरुद्ध जे आक्रमण आरंभ किए वे करा 
और आचार का ऐतिहासिक संबंध बतलाने भे बहुत कुछ सहायता 
पहुँचा सकते हैं। उनका सार श्र्थ यही जान पड़ता है कि ऐतिहासिक 
दृष्टि से कछा और आचार, कला और धरम, कला और दार्शनिक परंपरा 
का परस्पर बड़ा घनिष्ठ संबंध स्वीकार करना चाहिए। 

पर॑तु इतिहास के इस निष्कर्ष का अर्थ न समभकर कुछ अदभुत 
प्रकार के तथाकथित आदशवादी समीक्षक कलाओं के वास्तविक सत्य 
के न समझकर धार्मिक विचार से उनकी तुलना करते हैं। उनके 
लिये धामिक आदेशों का शुष्क रूप ही श्रेष कछा का नियंता तथा माप- 
दंड बन जाता है। ये कला-समीक्षक किसी सुंद्रतम झुगठित मूर्ति 
का नग्न सौंदर्य सहन नहीं कर सकते, न उस कला-सत्य का श्रज्ुुभव कर 
सकते है जे। उस नग्नता से भ्रस्फुटित हो रहा है। उनमें कल्पना का 
इतना अभाव होता है कि कछाओ की भावव्यंजना उनके लिये कोई अर्थ 
नही रखती। वे केवल उनके बाह्य रूप के! ही अपने रुढ़िबद्ध आचार- 
विचारों की कसौटी में कसते हेँं। काव्य में आकर ये कला-समीक्षक 
'सत्य चोलेए अपरिग्रह का पाकन करे! आदि आदि सिद्धांत-वाक्‍्यों 
के ही पढ़कर संतेष प्राप्त करना चाहते हैं। पर दुःख ते यह 
है कि उनकी इस निरृष्ट रुचि की तृप्ति करनेवारा कोई भी व्यक्ति- 
विशेष अपने के कवि अथवा कलाकार के आसन पर प्रतिष्ठित 
नहीं कर सका। 

मनाविज्ञान की दृष्टि से भी इस विषय का विशद्‌ विवेचन किया 
गया है ओर हम देखते है कि यूरोप मे इसके फल-स्वरूप दे! परस्पर 
विपरीत कलछा-संप्रदाय उत्पन्न हो गए हैं। इनका कार्यक्रम एक दूसरे 
के विरुद्ध प्रचार करना ही रहा है। फलाओं के विवेचन के प्रसंग में 
हम मनेजैज्ञानिक फ्रायड के विलक्षण स्वप्त सिद्धांत का उल्लेख कर चुके 
हैं और साहित्य तथा कलछाओ के संबंध में फ्रायड के अलुयायियों का 
विचार जान चुके हैं। उनके मत में कला के सूल में मनुष्य की वे भाव- 
नाएँ और इच्छाएँ हैं जिन्हे चह, समाज के नियमों के कारण अथवा अन्य 
प्रतिबंधों के कारण, चास्तविक जीवन में चरितार्थ नहीं कर सकता; 
अतः उन्हें चह काव्य आर कला के कल्पना-जगत्‌ में चरितार्था करता है। 


६२ साहित्यालाचन 


साहित्य आदि में श्टगार रख की प्रचुरता के वे इसका प्रमाण बतछाते 
ह। हे इसके विरुद्ध मतावलंबियों ने भी एक नवीन सिद्धांत की आयेजना 
की है और वह यह है कि सत्‌ की प्रेरणा मलुष्यमात्र के अंतःकरण की 
एक स्वासाविक चूत्ति है। मनुष्यम्रात्र सदाचार, सद्धमै, खुप्रवृत्ति आदि 
से तृप्त होता है और उनके विपरीत गुणों से उसे घृणा दाती है। मनुष्य 
की मानसिक तृषा-शांति के लिये उसे सुत्॒त्तियों की आवश्यकता अनि- 
वार्य रूप से होती है। अतः यदि कलाएँ मजुष्य के अतःकरण का सच्चा 
प्रतिबिंब है तो अवश्य ही वे सत्‌ की ओर प्रवृत्त होंगी । 

इस अतिम विचार के अनुसार कलाओं में लेोकहित आदि के 
'शिवत्व” की प्रतिष्ठा आप से ही आप हे! जाती है परंतु कला-समीक्षकें 
के यह मूल तत्त्व विस्मरण न होना चाहिए कि प्रत्येक काव्य का अथवा 
कछा-कंति _का निर्माता व्यक्ति-विशेष होता है और उसके शिवत्व का 
स्घरूप भी उसी के विकास के अनुकूल होता है। फिर उस शिवत्व के 
अपनी कलावस्तु में स्थापित करने के लिये उसे कछा के उपयुक्त खोंदये 
और सत्य का भी विचार रखना पडता है। चह ऐसा नहीं कर सकता 
कि लेकहित का ध्यान करके उपदेशों का पहाड़ निर्माण करने रूगे और 
कला के चास्तविक सखौंदय तथा उसके असाधारण प्रभाव का मूल 
तत्त्व ही विखसार दे। 

अगरेजी साहित्य मे जब से मेथ्यु आनेल्ड का साहित्य जीवन की 
व्याख्या है? यह सिद्धांत प्रचलित हुआ तब से कछाओ के लेकपक्ष पर 
विशेष रूप से आभ्रह किया जाने रग।। आनेल्ड के ही समकालीन कला- 
शास्त्री वाल्टर पेटर ने सौंदय की भाँकी लेना खुँदर के अखुदर से 
पृथक्‌ करना और उसका रख प्राप्त करना यही कछा-लमीक्षक का क्षेत्र 
बतकाकर मानो आर्नलड के लेकपक्ष की बराबरी पर अपना सखोदर्य-पत्त 
उपस्थित किया। इन देनों पत्तों में कोई ताक््विक विशेध नहीं है। 
इसका प्रमाए ते! इतने ही से लम जाता है कि आनंदड और पेटर दे।नों 
ही उत्कष्ट समीक्षकों ने समान रीति से कवियों के काव्य की आलेाचना 
की और वे प्रायः एक ही निष्कर्ष पर पहुँचे हैं। परंतु यूरोप मे ये दे।नों 
दी पक्त हठवादिता के कद भी बना लिए गए जिसके कारण वास्तविक 
साहित्यलेचन अवरुद्ध हो गया। एक ओर 'कछा के लिये करू! का 
प्रचार करनेवाले पंडितों ने शाखाथे आरंस किया और दूसरी ओर 
दा्खटाय जैसे ऋतिकारी व्यक्ति ने माने साहित्य के क्षेत्र मे भी कांति 
करने के आशय से घर्म-मिश्रित ककछाबाद की खष्टिको। आज भी 
इंगर्लेड में प्रोफेसर क्विकर केाच, क्लाइव बेल जैसे विद्वान साहित्यशास्री 


काव्य द३ 


'कला के लिये कला! के! सिद्ध कर रहे हैं और उनके विशेध में मिस्टर 
आई० ए० रिचि्ड स आदि अपने उपयोगितावादी, सूल्यनिर्धारणवादी 
पक्त के प्रकट करने में संलग्न है | 

इन अनेकानेक विवादों से यदि कुछ तथ्य निकाला जा सकता है 
ते यही कि प्रत्येक कलाकार अपनी रुचि अथवा शक्ति के अन्नसार सत्‌ 
तथा अंसखत्‌ की घारणाएँ रखता है जिन्हें चह अपनी कलाकृति में भकट 
करना चाहे ते! प्रकट कर सकता है। पर इसके लिये वह बाध्य नहीं 
है। प्रत्येक युग अपनी अपनी विशेषताएँ रखता है। आधुनिक युग 
विचारों के प्रसार और जीवन-समस्याओं के स्पष्णीकरण का है, कितु 
सब युग ऐसे ही नही रहे । आधुनिक काल की समस्‍्याएँ आगे चिर- 
दिन तक वनी रहेंगी। अथवा उनका अतिम समाधान उसी रुप में 
होगा ज़िस रूप मे आज बना हुआ है, यह भी कोई नहीं कह खकता। 
आज यदि वर्नार्ड शा के नाटकों में विकायती जीवन की समस्याओं 
का निरूपण और समाधान किया जा रहा है ते काव्य का यही 
एक आशय नहीं माना जा सकता। फिर कछला की दृष्टि से 
आधुनिक कला कुछ विशेष उन्नत भी नहीं मानी जा सकती। 
यह ते निश्चय है कि भपत्येक कछाकृति के निर्माण का कुछ रहस्य 
होता है। पर केवल सौंदय से मुग्ध होकर अथवा आनंदपूरा 
एक झलक पाकर भी काव्य-रचना की जा सकती है, और की गई है । 
चह सौंदये अथवा चह. आनंद की भूकक उस काल मे आकर सुवयं॑ 
लेकहित बन जाती है और काव्य के लिये यही सूछ लेकहित है। काव्य 
तथा कला के संख्याहीन रूपों के देखते हुण और उसके प्रभाव के 
समभते हुए. किसी रूढ़िबद्ध, नियमित लेोकहित को हम काव्य या करा 
का शेग नहीं मान सकते | हाँ, ककाओ का लेकपक्त हमे स्वीकार है और 
कला संबंधी आरंभिक विवेचन में हम यह कह चुके हैं कि संसार के 
अधिकांश श्र. कलाकार धार्मिक और उच्च प्रकृति के महापुरुष हो गए है । 

अध्ययन की सुविधा के लिये काव्य के कुछ मुख्य मुख्य विभाग 
कर लिए जाते हैं जो केवल व्यावहारिक होते है। इस पुस्तक में भी 
उसी रीति से काव्य के विभाग किए ज्ञाएँगे और 
उनमे से कुछ प्रचलित प्रधान विभागों का विषेचन 
किया ज्ञायगा, पर॑तु इसका यह अथे नहीं कि कोई एक विभाग किसी 
दूसरे की अपेक्ता मौलिक रूप से प्रधान है अथवा उसकी महत्ता अधिक 
है। कलात्मक सत्य के प्रकट करने के लिये काव्य की अनेक शैलियाँ 
वन ली गई हैं। अपने अपने स्थान पर सबका समान महत्त्व है। जब 


कुछ व्यावहारिक विभाग 
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मानव-मन किसी रामसयी कल्पना से उद्धेलित होकर अभिव्यक्त हो उठता 
है तब वह अभिव्यक्ति प्रायः गीतरूप में होती है। यह स्वाभाविक 
प्रक्रिया सोच देखो गई है। जब उक्त उद्धेलन चित्त की किसी महान 
तथा स्थायी प्रेर्णा से उत्पन्न होता है अथवा बाह्य खसार की कोई उदात्त 
घटना इसका कारण होती है तब सहाकाव्य का उद्गमन होता है। जब 
कल्पना का पुट हरका होता है और मनुष्य वास्तविक जगत्‌ के किसी 
व्यक्ति-विशेष या घटना-विशेष से आकर्षित होकर उसका चरणेन करता 
है ता गद्य-काव्य, इतिहास आदि अंथों का प्रणयन हो जाता है। जब 
जीवन के किसी रूघु अश के ही चमत्कृत रूप में चित्रित करने की 
उत्कंठा होती है तब आख्यायिका अथवा खंडकाव्य की सृष्टि की जाती 
है। इन विभागों के भी अनेकानेकक उपविभाग कर लिए गए हैं। फिर 
मनुष्य के अंतःकरण की कैन सी कृति प्रधान बनकर काव्य के किस 
रूप में व्यक्त होती है यह हिलाब भी छगाया गया है। परंतु हमके यह 
स्पष्ट कह देना चाहिए कि इस प्रकार के मानसिक अथवा काव्य संबंधी 
विभाग तथा उनके पारस्परिक तारतम्य स्वयं ही काल्पनिक हैं। इन्हें 
केवल साधारण खुबविधा तथा परिचयात्मक बोध कराने के विचार से 
स्वीकार किया जा सकता है। इस प्रकार के श्रेणी-विभाग से कभी 
कभी विशेष क्षति भी पहुँचती है, जिससे सचेत रहना सवंधा हितकर 
होगा। अगरंजी के प्रसिद कवि वर्ड सवर्थ का एक बार अपनी कवि- 
ताओझो को मानसिक दुत्तियों के आधार पर विभाजित करने की सनक 
चढ़ी थी। उसने वासना, भावना, विमशे, आदि मन के कई कठघरे 
बनाकर उनसे कबिता-केकिल के! पाछना आरंस किया था । पर लोगों 
के समंझाने से उसका यह प्रयास दूर हो गयां, नहीं ते बहुत सभव था 
कि वह इसके फेर में पड़कर अपनी नैसमिक काव्यप्रतिभा के खो बेठता। 
श्रीस के जगत्पसिद्ध दाशनिक और विलतक्तण तत्त्ववेत्ता अरस्तू 
ने काव्य के कितने ही उपविभाग किए थे जे! पश्चिम मे श्रव तक व्यापक 
यीति से मान्य हो रहे हैं। हमारे देश में तो श्रेणीविभाजन तथा वर्गी 
करण की धुन सी ही सवार रही है। यहाँ जिस सूचमता से विभाग 
किए गए दें वे विशेष रुप से प्रशंसवीय होने पर भी तकसस्मत नहीं हे 
सके। अस्त, यह कह देना आवश्यक दोगा कि ये विभाग तात्तिक 
शझाधार पर स्थित नही हैं। हमें यह भी प्रकट कर देवा चाहिए कि इन 
विभागों की संख्या जितनी ही श्रधिक बढ़ाई जायगी उतना ही वे असत्य 
. होते जायेंगे, क्योंकि सत्य ते यद्द है कि कछा मात्र की ही भाँति 
काव्य की अभिव्यक्ति अखंड तथा अविभांज्य है। 


कान्य द्श 


गयद्यात्मक काव्य और कवितामय गद्य का नाम हम प्रायः खुना ही 
करते हैं। बागुभद्ट की कादंबरी गद्य मे है पर कितनी कवित्वपूर्ण है। 
इसी प्रकार बहुत सी रचनाएँ पद में की गई हैं जे गय में की जातीं ते 
अधिक चमत्कार उत्पन्न करतीं। बहुत-सें रूपक अभिनय के लिये लिखे 
जाते हैं और विना अभिनय के उनका आनंद ही नहीं प्राप्त होता, पर 
बड़त-ले ऐसे भी रूपक हें जो पढ़ने-पढ़ाने के ही काम आते हैं और 
जिनका अभिनय किया ही नहीं जा सकता। इतिहास के कुछ भ्रथकार 
केवल घटनाओं फा उल्लेख करके विभ्राम करते हैं, परंतु कुछ उसे अधिक 
सरस काव्य का रूप प्रदान करने में सुख मानते है। काव्य का जगत्‌ 
ही ऐसा है जहाँ कटपना भी सत्य बन जाती है और सत्य कटपना का 
रुप धारण कर लेता है। कैन कह सकता है कि मन के कितने तत्त्व 
जगत्‌ के.कितने दत्त्वों से किन किन रूपों में संश्लिष्ट हो रहे हैं। प्रत्येक 
देश का दशेन उसके काव्य के। एक अनाखा ही रूप देने में समथ इआ है 
फिर उस रूप का उपचिभाग किस तात्तविक दृष्टि को मान्य हागा। नारी 
की असंख्य मूर्तियाँ अ्रगणित सूर्तिकारों ने अंकित की हैं. क्या वे सब 
प्रकार से एक दूसरे के अनुरूप है? क्‍या सबकी सामग्नी अछग अलग 
नहीं? क्या सब की रुचि में भेद नही; संस्कार, विकास, सब भिन्न 
नहीं ! जब हम किसी दूसरी भाषा की पुस्तक का अज्ञुवाद भी अपनी 
भाषा में करते हैं तब भी उसे अपनी भाषा की प्रकृति के अजुकूल बना 
लेते हैं। कोई भी दे! वस्तुएं एक नहीं हो सकती, फिर काव्य के भैदेप- 
भेद्‌ करके उनके संबंध भ॑ इृद्मित्थें कहने का दुससाहस कान करेगा १ : 
आगे के संपूर्र वर्गीकरण के! फेवर व्याचहारिक खुबिधा का साधन 
समभना उचित होगा, उसका कोई दूसरा अथे नहीं है | 
मलुष्य में चार ऐसी मनेदृत्तियाँ है जिनसे पेरित होकर वह भिन्न 
भिन्न प्रकार के काव्यों की रचना करने में समथे होता है। वे चार मनो- 
चुत्तियाँ ये हँ--“१) आत्मासिव्यंज़्न की इच्छा, (२) मानव-व्यापारों में 
अज्ञुराग, (३) नित्य और काल्पनिक संसार में अनुराग और (७) सौंदये- 
भियता। चौथी, अरथांत सौंदय-पियता नामक मनेदृत्ति तो सब प्रकार 
के काव्यों मे उपस्थित रहती है, पर शेष तीनों मनोर्द्धात्तेायाँ आपस में 
इतना मिर-जुल जाती हैं कि उनके अछूग करके उनके आधार पर 
काव्य के भिन्न मिन्न अगो और उपांगों में विभक्त करना कठिन है। मान 
लीजिए कि हम आगरे का ताज देखने गए; उसका वर्णन हम अपने मित्र 
से करने लगे। उस इमारत के! देखकर हमारे सन में जो विचासया , 
भाव उत्पन्न हुए होंगे, उनके हम इस बर्णुन में प्रकट करेंगे। उसकी ' 
६ 


हे 


६ साहित्यालाचन 


कट्पना करनेवाकों, उसके बनवानेवालों, उसके कारीगरों के कैशलक 
श्रादि अनेक बातों पर हमारा ध्यान जायगा और हम वे सब बाते अपने 
मित्र से कहेंगे। इस काये में सॉदर्यश्रियता-रूपी मनाद्तत्ति को! छोड़कर 
शेष तीनों मनेात्तत्तियों का ऐसा सम्मिश्रण हो जायगा कि उनका ठीक 
ठीक विश्लेषण करना बहुत कठिन होगा। जैसे मानव-जीवन में इन 
मनोत्ृत्तियों का सस्मिश्रण होता है, वेसे ही काव्य में भी यह सम्मिश्रण 
दिखाई पड़ता है। 
पर केचल मनोदृत्तियों के आधार पर ही काव्य के अंगों और 

उपाँगों का निर्शय नहीं दही सकता । हसे यद्द भी देखना होगा कि काव्य 
किन किन बिषयों का चर्णशन करता है। भहुष्य फे जीवन में चीन 
करने योग्य श्रसंख्य बाते होती हैं। उनकी संख्या इतनी अधिक है कि 
उनकी गणना करना या उन्हें श्रेणीवद्ध करना एक प्रकार से कठिन ही 
नहीं किंतु असंभव है। परंतु प्रधान प्रधान बातों को ध्यान में रखकर 
हम काव्य के विषयों का विभाग चार भागों में कर सकते है, थथा-- 
(१) किसी व्यक्ति का आत्माहुभव अर्थात्‌ किसी के निज जीवन के 
बाह्य तथा आंतरिक अलुभव में आनेवाली बातों की समष्टि, ( २ ) मलुष्य 
मात्र का अज्ञुभव अर्थात्‌ जीवन-मरण, पाफ-पुरएय, धर्म-अधम, आशा- 
निराशा, प्रेम-द्वेष ग्रादि ऐसी महत्त्वपूर्ण बातें, जिनका संबंध किसी एक 
ही व्यक्ति से न होकर सारे भु॒प्य-समुदाय से होता है, (३) मल्॒ष्यों का 
पारस्परिक संचंध अर्थात्‌ सामाजिक जीवन और उसके खुख-डुःख आदि, 

(४ ) दृश्यमान प्राकृतिक जगत्‌ और उससे हमारा संबंध । 

इस प्रकार सनोदृत्तियों और विषयों के आधार पर हम काव्य- 

साहित्य के! कई श्रेणियों में विभक्त कर सकते हैं। इन दोनों आधारों 
के अज्जुसार हम ये विसाग कर सकते हैं। (१) आत्मासिव्यंजन संबंधी 

साहित्य अर्थात्‌ अपनी बीती या अपनी अलुभ्रूत बातो का चरद, आत्म- 

चिंतन या आत्म-निवेद्न विषयक हृदयोद्वार, ऐसे शास्त्र, अ्थ या प्रबंध जो 
स्वाजुभव के आधार पर लिखे जाय, साहित्यालोचन और कला-विवेचक 

स्वनाएँ, सब इसी विभाग के अवर्गत हैं। (२०9 वे काव्य जिनमें कवि 

अपने अनुभव की बातें छोड़कर संसार की अन्यान्य बातें, अर्थात्‌ सानव- 

जीवन से संबंध रखनेचाली साधारण बातें लिखता है। इस श्रेणी के- 
शतर्गत साहित्य की शैली पर रचे हुए इतिहास, आख्यायिकाएँ, उपन्यास, 

नाटक आदि हैं। (४) वर्ण॒नात्मक काव्य, यद्यपि इस विभाग का कुछ 

झश आत्माउुभच और आख्यायिका आदि के झँतर्गत आ जाता है,-तथापि 

/ पात्र-वर्णनात्मक निबंध या कविताएँ इसी श्रेणी में गिनी जा सकती है। 
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इस प्रकार मनोदुत्तियों तथा विषयों के आधार पर सब प्रकार 
के साहित्य के हम तीन मुख्य भागों में विभक्त कर सकते हैं। यहाँ 
पर यह सिद्धांत ध्यान में रख लेना चाहिए कि कवि का काव्य मनुष्य के 
हृदय के तभी अपनी ओर खीच सकता है जब उसमें अनुरागजनक 
और कटपना की चही सामग्री विद्यमान हो जो पाठक, भोता या द्रए 
के हृदय में चिशेष रूप से जागरित रहती है। श्रर्थात्‌ कवि अपनी मान- 
सिक भवृत्ति और कल्पना के सहारे जब केाई भाव प्रकट करता है और 
जब वह भाव हममे भी अपना भतिदिंव उत्पन्न करने में समणथे होता है. 
तभी यह कहा ज्ञा सकता है कि वद काव्य प्रकृत काव्य है। सारांश 
यह कि कवि और काव्य-लेलुप के हृद्गत भावों का तादात्म्य होने से 
ही यथेष्ट आनंद की प्राप्ति हो सकती है। 
काव्य के तीन सुख्य उपादान होते है--( १ ) बुद्धितरव अर्थात्‌ वे 
विचार जिन्हें लेखक या कवि अपने विषय-प्रतिपादन में प्रयुक्त और 
अपनी ऋृति में अभिव्यक्त करता है। (२) रागात्मक तच्च अर्थात्‌ थे 
भाव जिनको उसका काव्य-विषय स्वयं उसके हृदय में उत्पन्न कय्ता है 
और जिनका चह पाठकों के हृदय में संचार करना चाहता है। (३ ) 
कल्पना तत्व अर्थांत्‌ मन भे किसी विषय का चित्र अंकित करने की 
शक्ति जिसे चह अपनी कृति में प्रदर्शित करके पाठकें के हृद्य-चलु के 
सामने भी वैसा ही चित्र उपस्थित करने का भ्यत्न करता है। 
जितनी रावनाएँ हैँ, सब अपने रचयिता के मस्तिष्क और हृदय 
से ही उत्पन्न होती हैं। उनका आप प्रत्येक पृष्ठ में अदृश्य 
४ रूप से व्याप्त रहता है। उसके पघाण, उसका 
00000 जीवन, उसका सर्वेस्र ज्ञिसके कारण उसकी 
महत्ता है, उनमें सबेत्र पाया जाता है। श्रतण्व किसी ग्रंथ के पूरी 
तरह से समभने के लिये हमें पहले उसके रचयिता से परिचित होना 
चाहिए। रता का महत्व रचयिता के महत्त्व ही के कारण होता है, 
क्योंकि स्चयिता की छाप उसको रचना में सर्वत्र दिखाई पड़ती है। 
सथ्या भतिभाशार्ती लेखक पुराने से पुराने पिष्पेपित विषय के भी इस 
ढंग से अपने पाठकों के सम्पुख उपस्थित कर सकता है कि उसमें 
नवीनता और मौलिकता ऋलकने लगती है। उसमें विचारों को 
उत्तमता तथा नवीनता के साथ दी साथ विपय-प्रतिपादन की शैली भें 
भी अनोखापन दिखाई देने लगता है। इन्हीं कारणों से पेसी रचना 
मन को मुग्ध कर लेती है। पर यह तभी हो सकता है जब पअंथकार 
के उन सब दातों से, जिनके चिपय में चह लिख रहा है, सचय॑ अजभच 
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हो, उसने उनको अपने चम-चक्षुओं या हृदय की आँखों से देखा हो और 
उन्हें भाषा द्वारा प्रकट करने में अपनी प्रतिभा के बल से उन पर नया 
प्रकाश डाला हो। रचयिता में यह शक्ति भी होनी चाहिण्;. कि चह 
अपनी भाषा--अपनी शब्द-येजना--से हममें भी उन्हीं चिचारों और 
भावनाओं की तरंगावलि उत्पन्न कर दे, जिनके वशवर्ती होकर उसकी 
वाणी प्रस्फुटित ओर लेखनी चंचल हो उठती है, श्रंथकार के ऐसे ही प्रंथ 
वास्तव भें 'काव्य' पद के अधिकारी हो सकते हैं। चही उसके प्रतिरूप, 
प्रतिच्छाया या उसके स्वरूप के प्रतिबिब हे। सकते हैं। अतणव किसी 
अथ पर विचार करना मानों उसके रचयिता पर--उसके साहित्यिक 
जीवन पर--विचार करना है ! 

परंतु कोई अ्रंथकर्ता बिना वास्तविक अजुभव प्राप्त किए अथवा 
बिना मानव-जीवन या जड़-चेतन जगत्‌ की सूह्म से भी सूक्ष्म बातों 
के दहृदगत किए किसी विषय पर लिखकर सफलता नहीं भाप्त कर 
सकता। अचुभव अथवा अभीष्ट विषय का सर्वांगीण ज्ञान प्राप्त कर 
लेने पर उसे स्वच्छंद्ता से, बिना भय था संकोच के, अपने विचार 
स्पष्टतापूर्वक्क ठीक ठीक अ्रकट करने चाहिएं। जहाँ इस संबंध में 
रत्रिमता आई और भाव कुछ के कुछ दे! गए, वहाँ प्रंथ स्थायी न होकर 
इस संसार में कुछ ही दिनों का पाहुना रह जाता है। हम इस बात 
की आशा नहीं कर सकते कि प्रत्येक श्रंथकार में भावों का विकास, 
विचारों का भाम्मीय तथा अज्ुभवों का प्राचुये हो, परंतु हा यह आशा 
अवश्य कर सकते हैं कि उसमे जो उत्तम से उत्तम गुण हैं, उन्हें चह 
अच्छी तरह हमारे सामने रख दे । 

इस प्रकार लिखे हुए किसी अ्रंथ को जब हम हाथ में लेकर | 
ध्यानपूर्वक उसका अध्ययन प्रारंभ करते हैं, तब मानों उसके कर्ता से 
एक अकार का घनिष्ठ संबंध स्थापित करते है। वह हमारा साथी 
बन जाता है। उसके विचारों, भावों और हृद्गत वासनाओं आदि से 
हमारा दढ़' संसर्ग स्थापित हो जाता है। इस प्रकार जब बंघुता का 
नाता स्थापित हो जाता है, तब हमे उसके संबंध में सब कुछ जानने का 
अधिकार हो जाता है। और बह भी हमके अपना समझकर बिना 
किसी प्रकार के संकोच या छुक-कपट के जी खोलकर सब बाते हमसे 
कह डाछूता है। इस प्रकार उसके विचार, उसकी आशा, उसकी 
निराशा, उसके गुणों, उसके दोषों और उसके भावों से हम परिचित 
हो जाते हैं, और उसका वास्तविक स्वरूप उसके अथ छारा हमारे 
सामने आ जाता है| 


काव्य है 

(१) प्रतिभा का परिचय--प्रंथकर्ता से संबंध स्थापित करने के 
अनंतर हम उसके किसी एक ही अ्रथ का अध्ययन करके संतोष न करना 
चाहिए। उसके कुछ ही अ्ंथों के! पढ़कर हम 
उसके विषय में पूरी पूरी अभिक्षता नहीं प्राप्त कर 
सकते। कदाचित्‌ आरंभ सें किसी अ्रंथकर्ता का एक ही अ्रथ पढ़कर 
हम उससे परिचित हो जायें, परंतु इतने ही पर संतोष करना ठीक 
नहीं है। हम तो अपने सामने उसकी प्रतिभा का पूरा पूरा चित्र 
डपस्थित करना चाहते हैं। इसके लिये आवश्यक यह हे कि हम उसके 
सभी ग्रंथों का ध्यानपूर्व॑क अध्ययन करे, क्योंकि बिना ऐसा किए 
हम उसके मस्तिष्क के विकास, उसके स्वभाव, उसके विचारणों तथा 
उसके अलुभवों से पूर्णतया परिचित नहीं हो सकते। हाँ; यदि उसने 
एक ही अ्रँथ लिखा हो तो लाचारी है--बात ही दूसरी है। यह हो 
सकता है कि हम तुरूसीदास का शामचरितसानस पढ़कर उसका 
रखास्वादन कर सके, और कवि की प्रतिभा से बहुत कुछ परिचित 
हो सके, पर यह भी बहुत संभव है, नहीं, एक प्रकार से अनिवाये 
भी है कि हम उसके संबंध की बहुत-सी बाते जानने से वंचित रह 
जायें। यदि हम कवि के समस्त अ्रंथों का अध्ययन करेंगे, तो हम उसके 
भिन्न भिन्न भ्रथों में उसकी प्रतिभा के भिन्न भिन्न रूपों के दशन कर 
सकेंगे, और यह भी जान सकेंगे कि उसने भिन्न भिन्न अवस्थाओं में मिन्न 
भिन्न भावों से प्रित होकर फैसे अपने के! अनेक रूपों में प्रकट किया है। 
इस प्रकार किसी कवि या अ्ैथकार के समस्त ग्रंथों के अध्ययन से हम 
उस कवि था लेखक की भिन्न भिन्न कृतियों के आपस में एक दूसरी 
से मिक्तला सकेगे। उनकी समता और विषमता था विभिन्नता को 
ज्ञान सकेंगे। उनके विषय, उनके उद्देश, उनकी रचना-शैलियों और 
उनकी विषय-विदवेचना की रीतियों से परिचित हो सकेगे। ऐसा होने 
पर हम इस बात का भी अल्ञुभव प्राप्त कर सकेंगे कि किस प्रकार 
एक ही व्यक्ति ने अपने जीवन के भिन्न भिन्न समयों भें सिन्न सिन्न 
मनोदृत्तियों से प्रेरित होकर अपने स्वरूप के भिन्न भिन्न रुपों में 
व्यक्त किया है। 

( २ ) रचना-शैली--किसी कवि या अंथकार की रचनान्शैत्ती 
भी उसकी कृति के समभने में हमारी सहायक होती है। कुछ छोगों 
की समझ में साहित्य-शासत्र के सिद्धांत जानना चुने हुए लोगों का 
ही काम है, सबका काम नहीं। यदि यह सस्मति ठीक हो तो भी 
साहित्य के अग-पत्यंग की जानकारी प्राप्त किए बिना भी हम लेखन- 
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शैली है आधार पर ही किसी कवि या भ्रंथकार से विशेष परिचित हो 
सकते हैं । यह प्राय: देखा जाता है कि हम किसी कवि का कोई 
छुंद'ः अथवा किसी अ्रंथकार का कोई वाक्य खुनते ही कह उठते हैं कि 
यह दोहा बिहारी के अतिरिक्त दूसरे का हो ही नहीं सकता, अथवा 
अम्ुक वाक्य अम॒ुक लेखक का ही है। अच्छा तो वह कौन-खी बात 
है, चदह कौन-सा गुण है, जिसके कारण हम ऐसा कहने में समर्थ होते 
हैं? इस संबंध में पहली बात तो यह है कि ज़ब हम ऐसा कहते हें, 
तब हमारा ध्यान उस कवि या लेखक के भावों या विचारों को प्रकट 
करने के ढंग पर जाता है। हम अपने किसी मित्र या संबंधी की वाणी 
खुनते ही उसे पहचान लेते हैं। परिचितों की आवाज में एक विशेषता 
होती है जिससे हम पूर्णतया अभिज्ञ होते हैं, चाहे हम उस विशेषता 
का विश्लेषण करने में समर्थ हो या न हो, पर उसे हम पहचान अवश्य 
सकते हैं और अपने मन में दूसरों की आवाज से उसकी विभिन्नता 
स्थिर कर सकते हैँ। वाणी की यह विभिन्नता हमें अपने मित्र या 
संबंधी की आवाज पहचानने में समथे करती है। इसी प्रकार किसी 
कवि था लेखक की शब्द-येजना, वाक््य-रचना या विचार-ब्यंजना का 
ढंग ही हमें बतला देता है कि वह कौन है। हमें इन सब बातों में 
डसका जो व्यक्तित्व दिखाई देता है, उसी से हम कह देते हैं कि यह 
पद या वाक्य दूसरे का हो ही नहीं सकता। इसी का नाम लेखन 
शैली या रीति है । 

एक विद्वान ने रचना-रैली को विचारों का परिच्छुद कहा है, 
पर यह ठीक नहीं, क्योंकि परिच्छुद शरीर से अछूग रहता है। वह 
अपना निज का अस्तित्व रखता है। उसकी स्थिति उस व्यक्ति से 
भिन्न होती है, पर जिस प्रकार मजुष्य से डसके विचार अलग नहीं 
हो सकते, उसी प्रकार विचारों को व्यक्त करने का ढंग भी उनसे 
झलग नहीं हो सकता। अतणव शैली को विचारों का परिच्छद न 
कहकर यदि हम उन विचारों का दृश्यमान रूप कहें) तो बात कुछ 
अधिक संगत हो सकती है। भाषा का प्रयोग तो सभी छोग करते है, 
पर प्रतिभावान्‌ की भाषा कुछ निराले ढंग की ही होती है। चह डसके 
भाषों की क्रीतदासी-ली होती है और उसे वह अपने विचार के 
प्रकट करने के लिये अपनी इच्छा के अछुसार, अपनी विशेषता के 
अजुरूप एक विशेष प्रकार के साँचे में ढाल देता हैं। उसके भावों, 
विचारों, मनोदृत्तियों तथा कटपनाओं का जमघद और अलुक्रम, उपमा 
अज्ञुपास आदि अछंकारों का प्रयोग, उसकी सूभ, उसकी गंभीरता, 
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निपुणता आदि उद्भावनाएँ और मन की तर॑ग, जो उसके मस्तिष्क की 
भाषा का रूप धाण्ण करके प्रकट होती हैं, उसकी शैली पर विशेषता 
की छाप लगा देती हैं । 

( ३ ) समयालुक्रम और विकासक्रम-इस प्रकार के अध्ययन 
के लिये यह आवश्यक है कि हम यह कार्य किसी निर्दिष्ट प्रणाली के 
अनुसार करें। इसमें संदेह नहीं कि सबसे अधिक सम्तचित और 
खुगम प्रणाली चह है जिसमें भ्रंथों के आविर्भाव के समय का ध्यान 
रखकर उचका अध्ययन किया जाता है अर्थात्‌ जिस क्रम से श्रथों का 
आविर्भाव हुआ हो, उसी क्रम से उनका अध्ययन किया जाता है। 
इस प्रकार के अध्ययन से चे भ्रथ उस श्रैथकार के ऋिकसखित मानसिक 
जीवन और कला-कौशल का सर्वोंगपूर और स्पष्ट चित्र हमारे सामने 
डलपस्थित कर सकते है, तभी हमे उनसे अथकार के अनुभव के भिन्न 
भिन्न रूपों, उसके मानसिक और नैतिक विकासों के क्रमों तथा उसके 
कौशल की वर्धमान पुष्टि का पूरा पूरा और शुद्ध इतिहास ज्ञात हो 
सकता है। सारांश यह कि इस प्रकार हमें उसकी प्रतिभा के क्रम- 
विकास का पूरा पूरा शान हो सकता है। आजकल कुछ छोगों में 
ऐसी घुन समाई हुई है कि वे किसी प्रतिभाशाली अंथकार के ढछिख्े 
पन्नों, चिदों तथा अपूर्य लेखों आदि का संग्रह बड़े उत्साह और 
अध्यवसाय से करते हैँ। यह धुन कही कहीं तो पागलपन की सीमा 
तक पहुँच जाती है। इस संबंध मे इतना ही कह देना यथेष्ट होगा 
कि किली भ्रंथकार की लेखनी से निकली हुई प्रत्येक चिट्ठी या चिट 
न कभी एक से महत्व की हुई है और न कभी हो ही सकती हैं। 
अतएव केवल महस्वपू् वस्तुओं का संत्नह करना ही डचित है। 
हिंदी के समस्त प्राचीन प्रंथों का असी तक प्रकाशन नहीं हुआ। 
कहना ठो यह चाहिए कि अभी बहुत ही थोड़े प्राचीन शब्रथां का 
प्रकाशन हो पाया है। इस अवस्था भें पहले तो यह आवश्यक है कि 
जो भ्रंथ मिल जाये, वे सब प्रकाशित होते जायें, और किसी कवि या 
लेखक के जीवन से संबंध रखनेवाली जितनी सामग्री मिले, सब संग्रहीत 
कर ली जाय, जिसमे चह अंथ और वह सामग्री काल-कवलित होने से 
वच जाय। इसके अनंतर अनुकूल समय आने पर उनकी जाँच-पड़ताल 
फरके महत्त्वपूण और उपयोगी घस्तुएँ, अतुपयोगी और अनावश्यक 
चस्तुओं से अलग कर ली जाये। 

(४ ) तुलनात्मक प्रणाली--पअ्र्थों के अध्ययन में आजपूर्य अर्थात्‌ 

समयालुक्रम-प्रणाली का अवलूंवन करने मे हमें पद पद्‌ पर कवि की 


७२ साहित्यालाचन 


कऊतियों की पारस्परिक समानता या चिभिन्नता पर विचार करना 
चाहिए और तदनुसार उसके महत्व और उसकी प्रतिभा के तुलनात्मक 
पर कसना चाहिए। इसके अनंतर हमके उस कवि की तुलना 
ऐसे अन्य कवियों से करनी चाहिए, जिन्होंने उसी या उन्हीं - विषयों पर 
लेखनी चलाई हो, एक ही प्रकार की समस्याओं पर चिचार किया हो 
ओर जो एक ही प्रकार की स्थिति में स्थित रहे हाँ, अथवा कारण विशेष 
से जिन्हें हमारा मन एक दूसरे से अछग न कर सके, जैसे, यदि हम 
ठुलसीदासजी पर विचार करना चाहे, तो हमारा मन हठात्‌ सूरदास, 
केशवदास और त्रज़वासीदास आदि पर जायगा और हम उन्हें आपस 
में मिलाकर उनकी समानता या विभिन्नता का विचार कर सकेंगे। 
इस प्रकार हम खुगमता से तुल्सीदासजी के महत्व का निरशय कर 
सकंगे। उनकी प्रतिभा और उनके काव्य-कैशल की माप भी हम अच्छी" 
तरह कर सकंगे। इसी प्रकार हम देव, भूषण और मतिराम के साथ 
साथ पढ़कर उनकी कृतियों के तारतस्य का शान प्राप्त कर सकेंगे । 
हम यह बात पहले ही लिख चुके हैं कि किसी कवि के विषय 
में विचार करने के लिये यह श्रावश्यक है कि हम उसकी मनोवृत्तियों 
को समझे, उसकी प्रद॒त्तियों के! जानें, उसके उद्देश से अवगत हाँ 
और डसकी कवित्व-शक्ति का अज्ुमान करे; सारांश यह कि उसके 
अतःकरण का पूरा विश्लेषण करके उसकी शआआत्मा से परिचित हो 
जायें। इसमें सफलता प्राप्त करने के लिये तुरूनात्मक प्रणाली ही सबसे 
उत्तम साधन है। 
(४ ) जीवन-चारित--किसी कवि या लेखक के विषय में आलो- 
चघनात्मक विचार करने के लिये उसका जीवन-चरित जानना परम 
ह. मे रे 
आवश्यक है। बिना इसके हम यथाथे आलोचना करने में असमथ 
होंगे। जब कोई अंथ हमारा ध्याव आकृष्ट करता है, तब हमारे मन में 
यह बात जानने का कुतूहल आप से आप उत्पन्न हो जाता है कि उसका 
कर्ता कौन है, वह कब हुआ, उसके सहयेगी और सहचर कौन कौन 
थे, उसने अपने जीवन भे किस प्रकार और कैसे कैसे उद्योग किए, कहाँ 
तक उसे उनमें सफलता या विफलता रही और उसके अ्रैथ का उसके 
ज्ञीवन से कहाँ तक संबंध है। यदि इन सब बातों का ठीक ठीक पता 
छूग जाय, तो हमें उस कवि या लेखक के श्रंथ अधिक रोचक 
मनोरंजक जात होंगे और हम उन्हें बड़े चाव से पढ़ेंगे। अतएव किसी 
ग्रैथकार था कवि की कृति के! खुचारु रूप से समझने और उससे आनंद 
जठाने के लिये यह आवश्यक है कि हम उसके जीवन की . मुख्य मुख्य 
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घटनाओं से परिचित हों, परंतु साथ ही यह भी आवश्यक है कि जीवन- 
चरित विश्वसनीय हो और उसका उपयोग विवेक-पूवेक किया जाय। 
बिना इन दोनों बातों के अभीए-सिद्धि में वह हमारा सहायक नहीं हो 
सकता। जीवन-चरितों में कमी कमी इतनी तुच्छु और अ्रप्रासंगिक 
बातें लिख दी जाती हैं, जिनका कुछ भी मूल्य नहीं होता और ज्ञो 
चरित-नायक के यथार्थ जीवन पर कुछ भी प्रकाश नहीं डाल सकतीं । 
तुलूलीदासजी के रामचरितमानस का भहच्त्व जानने के लिये यह 
आवश्यक नहीं कि हम यह भी जान ले कि उन्होंने कितने मुरदे जिलाए 
थे अथवा उस प्रसिद्ध पिशाच से किस भाषा में बातचीत की थी। ये 
ऐसी बाते हैँ ज्ञो रामचरितमानस के! समझने और उससे आनंद उठाने 
में हमारी सहायक नहीं हो सकतीं। पर हाँ, अपनी सहधर्मिणी के 
मायके चले जाने पर अत्यंत आसक्ति के कारण उनका उसके पीछे 
पीछे दौड़ा जाना एक ऐसी घटना है जिसका जानना बहुत आवश्यक 
है, क्योंकि गोस्वामीजी की पत्नी का यह कहना कि-- 

लाज न लागति आपु का, दौरे आएहु साथ | 

घिक धिक ऐसे प्रेम के, कहा कहहेँ में नाथ ॥ 

अस्थि-चरम-मय देह मम, तामे जैसी प्रीति । 

वैसी जौ श्रीराम महँ, होति न तौ भवभीति ॥ 
वह काम कर गया जिससे गोस्वामीजी कुछ के कुछ हो गएण-- 
रामचन्द्रजी के भक्तशिरोमणि होकर रामायण की रचना की बदौरूत 
हिंदी-साहित्य मे स्वाध्य आसन पर जा विराजे । यदि यह ममसेदी बात 
उनको पली के सुंह से न निकलती और चह उनके प्रेम का वैसा ही बदला 
देती, तो अन्य छाखों-करोड़ों मनुष्यों के सदश तुलूसीदासजी भी अपनी 
जीवन-यात्रा पूरी करके परलेकवासी हो जाते और उनका फेाई नाम 
भी न जानता। पर होना तो कुछ और ही था। वह व्यंग्य तुलूखी- 
दासजी के हृदय में छुस गया और उसने उन्हें संसार से विरक्त बनाकर 
राम-सक्ति में ऐसा लीन कर दिया कि वे रामचरितमानस के भक्तिरस- 
प्रवाह में ठोगो को मग्न करके अपने आपके अमर कर गए। कहने का 
तात्पये यह है कि साहित्यालोचन में आलोचक के लिये यह परम आव- 
श्यक है कि वह कवि या लेखक के जीवन-चरित से अपने प्रयोजन की 
सार-बस्तु निकाल ले ओर निरुसार के! छोड़ दे। जीवन-चरित के 
विवेकपूवेक काम में छाना इसी का नाम है। 

(६) भ्रदा-- किसी कवि की कृति को अच्छी तरह समझने के 
ल्यि हे उस कवि के श्रति श्रद्धा नही, तो कम से कम सहाज्ुभूति तो 
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अवश्य ही होनी चाहिए। बिना श्रद्धा के कवि के अतस्तऊू था आत्मा 
तक पहुँचकर उससे अवगत होने और उसके गुण-दोष जानने में मनुष्य 
समथे नहीं हो सकता। यह आवश्यक नहीं कि जितने ग्रंथ हम पढ़ें 
सभी के रचयिताओं के प्रति हममें सहानुभूति या श्रद्धा है। यह 
मानना ही पड़ेगा कि संसार से रुचि-वेचिज्य भी कोई वस्तु है और इसे 
मान लेने पर यह कहना असंभव हो जायगा कि सभी घड़े बड़े कवियों से 
हमारी सहानुभूति होनी चाहिणए। किसी के चीर-रखात्मक काव्य के 
अध्ययन में ज्ञितना आनंद मिलता है उतना अंगार-रखात्मक काव्य में 
नहीं मिक्ता । यदि केई रसिक भूषण से अधिक सहालुभूति और उनमें 
अधिक अद्धा रखता हो और बिहारी को उपेक्षा की दृष्टि से देखता हो, 
तो यह कोई दोष की बात नहीं। यह उसका रुचि-पेचिज्य है जो 
एक से स्नेह और दूसरे से औदासीन्य या उपेक्षा उत्पन्न कराता है। 
अतणुव यह आशा करना व्यथ है कि सब लोग सभी कवियों या श्रैंथकारों 
की छतियों से एक-से आनंद की प्राप्ति कर सकंगे। पर यह अत्यंत ' 
आवश्यक है कि जिस प्रंथ का हम अध्ययन करना चाहते हा डसके रच- 
यिता से सहानुभूतिपूर्वक अपना परिचय आर॑भ करें, और यदि क्रमशः , 
हमारी सहाजुभूति श्रद्धा में परिवर्तित दो गई, तो यह समझना चाहिए 
कि हम उसकी आलोचना के अधिकारी हो गए। पर साथ ही यह भी 
ध्यान रखना चाहिए कि वह भ्रद्धा कहीं अधविश्वास का रूप न घारण , 
कर ले। क्योंकि अपनी आँखें खोकर हम संखार में प्रद्शक बनने के 
अधिकारी न हो सकेंगे। इसी लिये समालोचना के काये मे हमे विवेक- 
पूवेक अग्नसर होना चाहिए । 


चौथा अध्याय 


कविता का विवेचन 


पिछले अध्याय में काव्य का विवेचन करते हुए उस शब्द का प्रयोग 

गय और पद्म दोनों के अर्थ मे किया गया है। इस अध्याय में हम 
गद्य और पद्चय_ विंता का विवेचन कर रहे है, जिसकी सीमा पच- 
वबद्ध साहित्य तक ही समझनी चाहिए । साहित्य 

और कला के जिस मौलिक रूप के! हमने पत्यक्ष किया है उसके अनुसार 
उसको अखंड सत्ता का गद्य और पद्य की काटियों में विभाजन किसी 
तात्तविक आधार पर नही है, तथापि साहित्य-शाख्र लिखते हुए हमें शब्दों 
को पारिसाषिक रुप देने की आवश्यकता पड़ती है और व्यवहार छी 
दृष्टि से गद्य और पद में कुछ स्पष्ट अतर भी दिखाई देते है। यद्यपि 
गद्य के ऐसे भी उदाहरण मिलते है जो अलंकार और कठ्पना के चभ- 
त्कार में उत्कृष्ट प्य से कम नहीं हैं और पद्य के भी ऐसे उदाहरण मिलते 
हैं जिनकी सरल निरलंकार स्वाभाविकता गद्यवत्‌ भासित होती है, 
तथापि पद्म में संगीतकऊा की छाया अधिक स्पष्ट और प्रभावशालिनी 
देख पड़ती है, कल्पना का अधिक अनिवाये रूप देख पड़ता है और 
डसकी रखमयता भी अधिक बलवती समझ पड़ती है। गद्य मे चरणों 
को घधानता पाप होती है, पथ मे स्वरों के । पद्य का स्वर अधिकांश 
में तालबद्ध होता है, भक्तों के पद तो संगीत के साँचे में ही ढले हुए है। 
गय में सजुष्य की चुद्धिक्रिया अधिक प्रवछ रूप में प्रतिफलित होती हे, 
पद्य भें उसकी भावना की गति अधिक तीत्र होती है। गद्य में चरण पद्य 
की भाँति नृत्य नहीं करते, उसमें यति आदि का नियम नहीं भाना ज्ञाता। 
ऐेतिहासिकों का मत है कि संसार के साहित्य भे आदिकाल से 

_प्रथ की -ही प्रधानता थी, गद्य का बहुत पीछे से प्रचार हुआ । इस मत 
“ का आधार लेकर बहुत से विडानों ने गद्य और पद्य के संबंध पर 
कितनी ही टीका-टिप्पणी की है। मैकाले का कद्दना है कि जैसे जैसे 
सम्पता का विकास दोता ज्ञाता है वैसे वैसे कविता का हास हो रहा 
है। यद्यपि यह किसी अंश तक खत्य है कि भौतिक सभ्यता की चूद्धि 
के कारण फल्पना और आदशैमय काव्य की कमी हुई है परंतु इससे 
कोई झटल नियम का स्थायी निष्कर्ष नहा निकाला जा सकता। संभव 
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है इस भौतिकवाद की प्रतिक्रिया का समय आने पर कविता का उसकी 
पूरे विभूतियाँ उतनी ही माता में घरन्‌ उससे भी अधिक प्राप्त हो जायेँ। 
कुछ विद्वान जो दाशैनिक रुचि के हाते हैं अथवा जो मस्तिष्क की प्रवल 
शक्ति लेकर उत्पन्न होते हैं वे भी पद्य के विपक्ष में गद्य के! अधिक 
आदर देते हैं। उनमें से कतिपय यह भ्राँत मत भी प्रकट करते हैं कि 
आरंभ में जब भजुष्य जीवजगत्‌ से अधिक परिचित न होने के कारण 
मूर्ख था और बात बात में आश्चये-चकित हो उठता था तब कविता 
अधिक उपयोग में छाई जाती थी। जैसे जैसे मनुष्य का ज्ञान बढ़ता 
गया, गद्य का प्रयोग भी बढ़ता गया। इनके मत में शुष्क अनलेकृत 
विचार, जो गद्य में व्यक्त किए जाते हैं, अधिक सत्य होते हैं और कविता 
डस सत्य से बहुत कुछ रद्दित होती है। यह धारणा असाहित्यिक 
श्र उपहासास्पद्‌ भी है कितु यह इस सत्य का आभास अवश्य देती है 
कि गद्य, मलुष्य के व्यावहारिक भाव-विनिमय का साधन होने के कारण, 
अधिक सुपष्ट और नीरस होने के! बाध्य है। उसकी नित्यप्रति की 
उपयोगिता उसकी छझुकुमार कला का अपहरण करके बदले भें उसे एक 
इृढ़ता और पुष्ट शक्ति अदान करती है जिसका एक अछग महत्व है। 
कुछ अपर विद्वान गय का सामाजिक प्रचकन देखकर 'गद्य 
पद्य भे एक अन्य चिसेद बताने का प्रयास करते हैं। गद्य समाज की 
चस्तु है अतः वह सामाजिक सत्य, यथार्थवाद्‌ के अधिक मात्रा में प्रकट 
करता है और पथ्च मनुष्य की अश्रलुक्तत भावना की उपज होने के कारण 
अधिकतर उन उदाच आदशों का व्यंजक बन गया है जो व्यक्ति की उद्च 
साधना में उसे उपलब्ध होते हैं। कविता की कला अधिक सूदम और 
माहिनी है। घह व्यक्ति की असाधारण परिस्थिति की उपज है अतः 
उसमें साधारण कोक-व्यवहार का प्रदुशन नहीं किया जाता | अधिकांश 
में वह मानव-मन की अनोखी गंभीर और सूद्रम बत्तियाँ का प्रकाशन 
करती है, इसलिये वे विद्वान. सूछ से ही कविता को आदशैवादिनी 
मानते हैं। यह अवश्य है कि कविता मलुष्य की संगीतमय मनोवृत्ति 
का उद्गेक होने के कारण गद्य की अपेक्ता अधिक मार्जित ओर खुष्ड 
होने का दावा कर सकती है परंतु इसका काई नियम निर्धारित नहीं 
किया जा सकता। गद्य में भी कविता होती है और पद्य में साधारण 
और असाधारण, लौकिक तथा अलौकिक दोनों ढंग की बाते रहती हैं। 
केचल दिग्दशन के लिये ऊपर के विभेद्‌ काम में लाए जा सकते हैं। 
साहित्य और काव्य का विवेचन करते हुए हमने भावी के उस 
अपार भेद का देखने और समभने की चेष्टा की, जो कला भात्र का 
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आधार है। साथ ही हमने काव्य के उपकरण श्रकुंकार, रस, रीति 
आदि के तरवां पर भी दृष्टि डाली जो कलाओं के सोदये और प्रभाव 
भावपज्. दे है तथा जिनसे उनके व्यक्तित्व का निर्माण 
और उत्कर्ष का साधन होता है। इस विचार से 
सभी कराओं के दो पक्त वन जाते हैं, जिन्हें हम क्रमश' भाव-पत्त और 
सौंदर्य-पत्त कद सकते हैं। पश्चिम के कुछ कला-समीक्षकों ने इस 
सौंदये-पक्त को कला-पतक्त कहकर पुकारा है, परंतु इसका यह अथे नहीं 
कि सौंदर्य ही एक मात्र कला का पक्त है। इसका अथे केवल यही हो 
सकता है कि भातों के विस्तार की कोई सीमा न होने के कारण उनके 
संबंध भें कोई नियम-निर्धा रण भी नहीं किया गया। भावषमात्र काव्य 
और कला के विषय होने के कारण उनका केाई निवेचन किया ही कैसे 
जाता ? कुछ अन्य समीक्षकों ने साहित्य-शासत्र में तो नही किंतु धरम, 
दर्शन ओर आचरणशारओं में भावजगत्‌ की विस्तृत समीक्षा की है। 
यद्यपि हमारे भावों की कोई परिधि नहीं है तथापि घमाचायों और 
दाशैनिकों ने संसार के हित की दृष्टि से और आत्मा के विकास का 
लक्ष्य करके प्रायः सभी समयों में अपने अपने मत व्यक्त किए हैं और 
वे मत संसार में मान्य भो हुए हैं। समाज और व्यक्ति के संस्कार 
और विकास की सूचना देनेवाले उसके भाव ही है. जिनकी परिष्कृति 
समाज की एक स्वाभाविक क्रिया बन गई है। इन सरक्त और परि- 
रत भाषों के चारण करनेवाले, उत्तरोत्तर उन्नति के प्राप्त करनेवाले, 
समाज अपने काव्य और कलाओं में अपनी विकसित रुचि का परिचय 
देते आए है। देश और साहित्य का इतिहास समाज के उस विकास 
का साक्ती-स्वरूप है। 
हमारे देश के प्राचीन साहित्य-शास्रों मे भी साहित्य के भाव-पत्त 
का अलग से कोई निरुपण नहीं किया गया है पर॑तु उनमे यह निर्देश 
अवश्य किया गया है कि काव्यकार के! विविध शास्त्रों का अनुशीलन 
कर लेना चाहिए, तदुपरांत लेखनी उठानी चाहिए । इसका अर्थ यही है 
कि उसे भावों का मार्जित और परिष्कृत रूप देख लेना चाहिप। विचारों 
के शञानगम्य अलुक्रम से परिचित हो जाना चाहिए। परंतु हमारे साहित्य- 
शास्त्रियों के केवल इतने ही निर्देश से संतोष नहीं मिला। धमं ओर 
दर्शन-संबंधी शास्त्रों के अलुशीलन की विधि के साथ ही उन्होंने साहित्य 
के अर्थ, धर्म, काम, माक्त इन चारों पुरुषाथों का साधन बताया। 
इसका आशय भी यही जान पड़ता हे कि भावों के खस्कार भें तत्परता 
कदापि कम न हो घरन्‌ सदैव बढ़ती रहे । 


जद साहित्यालाचन 


कोई भी घार्मिक या नेतिक व्यवस्था साहित्य का यथार्थ नियम 
नहीं बन सकती और न संसार के भिन्न भिन्न रुचिवाले साहित्य-प्रेमियों 
द्वारा वे स्वीकार की जा सकती हैं। इसलिये कला के छेन मे भावां के 
संबंध का कोई आचार-शाखत्र व्यवहार में नहीं छाया जा सकता। हसने 
भी साहित्य और काव्य के विवेचन में अपार भाव-भूमि का दृशैन कर 
लिया है और आगामी अध्यायों में हम उसके विविध अगों के सोंद्य-पक्त 
का दशन करने की चेष्ठा करंगे। परंतु यहाँ यह बात विशेष मनेयेग- 
पूथेक समझ लेनी चाहिए कि कहछा के भाव-पक्ष के संबंध में अधिक 
चर्चा न किए जा सकने का यह अ्रथे नहीं है कि वह पक्ष ककाओं के लिये 
अधिक महरव नही रखता । महत्त्व तो वह इतना अधिक रखता है कि 
उसके विना उसका अस्तित्व ही असंभव है। हम यह भी नहीं कह 
सकते कि भाषजें का चिरंतवन विकास नहीं होता अथवा मसलुष्य- 
जाति अपने आदि काल से एक ही भाव-भूमि पर स्थित है। ऐसा 
कदापि नही है, क्‍योंकि वह तो समाज की मखत्यु का सूचक है। परंतु 
इस संबंध के अधिक विवेचन के लिये धामिक और दाशैनिक शार्रो 
का आश्रय लेना ही अधिक उचित होगा। मलुष्य की भौगोलिक स्थिति, 
सामाजिक संघटन, महापुरुषों के प्रभाव आ्रादि के कारण देश और जाति 
के भाव बदलते रहते है । इतिहास में अनेक ऐसे विस्मयजनक आख्यान 
मिलते हैं जिनकी सम्यक्‌ धारणा भी हम नहीं कर सकते। उसका 
कारण यह है कि हम उन भावषां को भूले जा रहे हैं, और नवीन विकास- 
स्थल में प्रवेश कर रहे हैं। कभी कभी एक देश की कविता दूसरे देश के 
रुचिकर नहीं होती । इसका कारण यह है कि भावों की धारणा भिन्न 
भिन्न हो गई है। तुशंसता, हत्या और नग्नता के चित्रों पर आधुनिक 
सभ्य समाज प्रतिबंध रूगा रहा है और भारतीय रंगमंच पर झुत्यु आदि 
के दृश्य न दिखाने का विधान हे ही; पर॑तु इन प्रतिबंधों और विधानों 
के। एकदेशीय रुचि समझना चाहिए और यही समझकर कढलाओं के 
भाव-पक्ष के अधिक से अधिक अबाध ओर अनिर्दिष्ट बना रहने 
देना चाहिए । 

भावों की अभिव्यक्ति की शैली ही कविता और कलाओं का रूप 
धारण करती है। कभी स्वर ( संगीत ) द्वारा, कभी शब्द ( साहित्य ) 
द्वारा आर कभी चित्र आदि द्वारा भाव व्यंजित 
किए जाते हैं और कभी इनके सम्मिलित प्रसाव से 
भी वह कारये किया जाता है। अतः कलाओं के अध्ययन में रुवर, शब्द 
और रेखा आदि की साधना करनी पड़ती है। कविता मुख्यतः शब्द की 


कला-पक्षु 
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साधना है किंतु इसके अतर्गत कितनी ही अन्य साधनाएँ भी सम्मिलित 
हो गई हैं। भारतीय काव्य-विवेचन में कविता और कछा का अधि- 
कांश विवेचन रस का आधार लेकर किया गया है, जो रस काव्य आदि 
का चरम उत्कर्ष और आत्मा माना गया है। रख ही काव्य की आत्मा 
है और रस की निष्पत्ति विभाव, अनुभाव, संचारी भावों के नयोग से 
होती है। काव्य और कुछ नही, रखात्मक वाक्य ही है। काव्य के 
गुण और अन्य खुदर विशेषताएँ उस रस का उत्कर्ष करती हैँ और 
उसके देष ( स्खलन ) उसका अपकर्ष करते हैं। उसके गुणों म॑ सांहि- 
त्यिक रीतियाँ और तदलुसार माधुय, प्रसाद आदि गुण अनेकानेक 
काव्यालंकार हैं। देपों की संख्या साहित्य-शार्त्रों में सैकड़ों तक पहुँची 
है, जिसका अर्थ यह है कि उनसे बचने की चेशा करने से रखाहठभव 
उत्कृष्ट मात्रा भे हो सकता है। अलंकारों के द्वारा रस की अजुभूति और 
भी स्थायी हो सकती है। 
आरंभ में यह निर्णय कर लेना चाहिए कि रस के काव्य की आत्मा 
होने का क्‍या अर्थ है। इसका तो अर्थ चही है कि काव्य के पाठकों, 
नाटक के सामाजिकों और चित्र के दशेकों के हृदय में कला का आनंद 
प्राप्त हो जाना ही उनकी चरम सफलता है। ऐतिहासिक दृष्टि से रख 
सर्वप्रथम अभिनय के संबंध में ही माना गया था और भरत मुनि के 
नाव्य-शासत्र भे॑ पहले-पहल इसका निरूपण इआ था। अतः रुपकों का 
अभिनय करनेवालों आर उसके श्रोताओं के! लेकर ही यह आरंभ भे 
चरिताथ हुआ। पीछे से यह काव्य आदि अन्य कलाओं में भी प्रवेश 
कर गया और इन दिनों तो यह संपूर्र भारतीय करा-विवेचन का 
मूल मंत्र बन गया है। रख-निष्पक्तिवाले भरत के वाक्य के लेकर 
कितने ही अथेै किए गए और कई साहित्यिक संप्रदाय खड़े हुए, परंतु 
कला-विवेचन के हिसाब से इसका इतना ही अथ हे। सकता है कि नाटक 
का अभिनय करनेवाले पात्रों, उनकी वेष-भूषा, उनकी परिस्थिति, हाव- 
भाव आदि का दृश्य देखकर मूछ रूपक के विषय में सामाजिकों के हृदय 
मे जो आनंद की अज्ञुभूति हुईं चही रस है; अभिनय करनेवाले पात्रों 
का ते वास्तव में कोई अस्तित्व नहीं है। जैसे किसी काव्य-प्रैथ की 
छपी हुई या हरुत-लिखित प्रति हे! चैसे नाटकों के ये अभिनेता हैं । जैसे 
कविता-पुस्तक से विराम आदि चिहों की सहायता से अर्थ ग्रहण करने 
और काव्य का रस लेने में अधिक रुगमता होती है, चैसे ही रूपका का 
अभिनय करनेवाला के सहारे हम उस रूपक का अधिक सहज भाव 
से आनंद ले सकते हैं। अतः नाटक के रख का संबंध अमभिनेता-रूपी 
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मध्यस्थ से उतना ही है जितना काव्य के रस का सबंध उसकी छुपी 
हुई प्रति से है। 

कल्पना की ज्ञाय कि हम दो व्यक्तियों मे से एक किसी नाटक 
का पाठ कर रहा है और दूसरा उसका अभिनय देख रहा है। ऐसी 
अवस्था में, यदि चास्तव में उस रूपक में रखात्मकता है, तो रसाचुभव 
दोनों को होना चाहिए। यदि कुछ अतर हो तो इतना ही कि अभिनय 
देखनेवाला प्रत्यक्ष उन विभाव-अलुभाव आदि का रूप देख सकता है 
आर पाठ करनेवारा अपनी कल्पना के रंगमंच पर उन्हें देखता है। 
दर्शक उन विभाव-अनुभाव का जो रूप अभिनय में देख रहा है वह 
वास्तव भें उसका मिथ्या रूप है। वह रूप केवछ उसकी कल्पना के 
उत्तेजित करके सत्य रूप दिखा सके, यही अभिनय की साथ्थकता है। 
कुछ प्राचीन समीक्षकों ने यह कहने का साहस किया था कि अभिनय 
का आनंद इस बात में है कि दशक उसमें सत्य की अलुकृति पाता है। 
तथापि अनुकृति अजुझति ही है। रखात्मकता अलुकृति में नहीं है, 
धह तो मूछ रुपक में है और वहीं से उसका आनंद पाठक, शता या 
सामाजिक के हृदय में होता है। अभिनेताओं के उपकरण से रूपक की 
रखसामभी सामाजिकों के हृदय में अधिक खुगमता से पहुँचती है। 

इस तथ्य को स्पष्ट करने के उपरांत अब हम यद समझ सकेंगे 
कि “रस” केवल एक अजुभूति है जो किसी कलाकुति के देख या छुन- 
कर हमारे मन में उत्पन्न होती है। यह एक मनोवेशानिक प्रक्रिया का 
परिणाम है कि किसी चित्र के खुसजित रंगों, रेखाओं आदि के द्वारा 
हमारे मन में उस चित्र की वास्तविकता जागरित होती है और हमें ' 
खुख मिलता है। मान लीजिए हमारे सामने कई चित्र रखे हुए हे 
यह भी मान लीजिए कि सबका आकार प्रायः एक ही है। मान 
लीजिए. वह आकार में आठ इंच लंबा और छः इंच चौड़ा है, परंतु एक 
चित्र सें दूरस्थ प्रकृति की एक निर्जन भाँकी है, दूसरे में भगवान, छृष्ण 
की किसी अलौकिक लीला का रुप है, तीसरे में हमारे किसी देश-नेता 
का चित्र है और चौथे में एक छोटे से पुष्प के! बड़े आकार में अंकित 
करके दिखाया गया है, तो हमने देखा कि यद्यपि उन चित्रों का आकार 
पक ही है कितु उनमें प्रदर्शित रूप बहुत ही भिन्न है। उन 
झाकार का, समय का, रंग का, रूप का ऊुछ भी खसाम्य नहीं ! 
पक ही आकार की चित्रभूमि में ये चार अत्यंत अनोखे रूप आरकेत 
किप्ट गए हैं, तथापि इस विभिन्नता मे भी जो एकता है, वह यह है कि 
इनमे से पत्येक चित्र को देखकर हमारी आत्मा मसन्न हो रही है। 





कविता 


वह अज्ञुभव करती है कि ये अज्ुकृतियाँ सफल हुई है बह इन अल- 
ऋृतियों के द्वारा चास्तविक रूप का अ्रहण करने का अवसर प्राप्त करती 
है। अछ्ुकृति के द्वारा अन्य रूप का जो अहण होता है चह कछा का 
ही प्रसाद है। अहण होते ही रस की निष्पत्ति होती है, ओर रख की 
निष्पत्ति ही कलात्मक आनंद्‌ का अजन्ुभव है। नाटकों में यह आनंद 
साधारण जनों के भी खुलूम होता है कितु काव्यादि में विचक्षण मर्मश 
पाठकों तथा अन्य कला-बस्तुओं में विशेषज्ञ विद्वानों के प्राप्त होता है। 

रस की अलुभूति होने पर हम यह समझ सकते हैं. कि जो कविता 
हमारे सामने रखी गई है अथवा जो कला-वस्तु हमे परीक्षा के लिये दी 
गई है वह अपने उद्देश में सफल हुई है। परंतु वह सफलता है यह 
हम तब तक नहीं समझ सकते जब तक स्थायी साव# का परिचय 
नहीं पा लेते। 

कविता के भाव और कहछा-पक्षों पर इतना विचार करने के 
उपरात अब हम दोनों का पारस्परिक संबंध भी देख सकते हैं। भाष 
तो प्रत्येक कविता के सूल में हांगे ही, परंतु उन भावों के भाषा का 
स्वरूप देना, सापा के! उचित रीतियों के अनुसार संघटित करना, उसे 
सजाना, उसे अलंकारों से खुशोमित करना, उसे गुणवती बनाना, दोपों 
के! उससे दूर रखना; सारांश थद् कि भाषा की छक्तणा व्यंजना आदि 
शक्तियों के उद्वुद्ध और पुष्ट करके उन भावों के रसमय बना देना-- 
यह साहित्य के कछा-पक्त का काम है। यद्यपि भावों की प्रधानता सब 
के सान्‍्य है किंतु भाषा के बिना ते भावों का अस्तित्व ही नहीं रहता 
ओऔर भाषा के! परिपाटी के अज्ञुसार सल्ञनित करने से ही कला का 
डद्गम होता है, अतः यह कहा जाता है कि कलात्मक रीति से सज्ञी 
हुई भाषा, जिससे भावों का प्रतिपादन होता है, कविता है। प्रसिद्ध 
कलाशारत्री कोचे के नवीन अनुसंधानों का एक खझुंद्र परिणाम हुआ है 
कि भाव और भाषा एक हो गए हैं और काव्य-विवेचन में दोनों के 
हंद् की आवश्यकता नही रही, किंतु भारत के कलाशासत्री कविराज 
विश्वनाथ ने कई शताब्दियों पूचे काव्य की व्याख्या रसात्मक वाक्य 
करके की थी जिसमे वाक्य के झतगत ही कविता के सब उपकरण आा 
जाते हैं। उस्री वाक्य का उत्कर्ष करनेवाली सुणारूंकार रीतियाँ और 
अपकर्ष करनेवाले विविध काव्य-दोष हैं। यत्ञपि पश्चात्‌ काल में इन 
एक एक विशेषताओं के लेकर अछूग अलग संप्रदाय भी खड़े हो गए 
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थे पर मूल में जिन्होंने भारतीय साहित्य-शासत्र की परीक्षा की है उन्हें 
यह ज्ञानकर परम संतोष होता है कि रसात्मक वाक्य के एक ही सूत में 
संपूर्ण साहित्य-शास््र गूँथ दिया गया है जिससे किसी और से वितंडाबाद 
नहीं खड़ा हो सकता। एक ओर कविता के सब शुण, दूसरी ओर 
सब दोष उसी एक चाक्‍य से संबंध रखते हैं, द्विविधा कहीं भी नहीं है। 
सी बिना भाषा के भाव नहीं रह सकता। भाषा स्वयं ही साथ की 
सू्ति हे। इस तथ्य पर विचार करने से कविता के भावपक्ष और 
कलापक्ष में अभेद्‌ को स्थापना हो जाती है। भावों की साधना भाषा 
की साधना के साथ साथ चल सकती है और चलनी चाहिए। इस 
धारणा के पुष्ठ होने से साहित्य का सदैव कल्याण हुआ है। 
ध्यान देने की बात है कि श्रधिकांश साहित्य-शास्रों भे छुंदों का 
प्रकरण नहीं रखा गया है। शब्दालंकारों में अंत्याज॒प्रास एक चुद्ध 
अलंकार सात्र है। काव्य के शु्यों के साथ छुंदो 
का सी उल्लेख किया जा सकता था परंतु उन्होंने 
वैसा नहीं किया। न करने के कारण दो ही हो सकते हैं--एक तो यह 
कि छुंदों की संख्या इतनी अधिक है कि उसका निरूपण साहित्य-शास्त 
के अन्य सब निरूपयणाँ से भी अधिक स्थान अधिकृत कर लेता, दूसरी 
बात यह हो सकती है कि छुंद के काव्य-लाहित्य का आवश्यक आग 
नहीं माना गया। रीति, शुण ओर शब्दालंकारों द्वारा राग की 
( खंगीत की ) जितनी साधना काव्य मे हो गई उससे अधिक की 
शआ्रावश्यकता समझी ही नहीं गईं। कविता की साधना मुख्यतः शब्द्‌ 
की साधना है अतः उसमे रुवरसाधना संबंधी छुंद-शासत्र का लंबा 
प्रकरण जोड़ने से न फेवर काव्य-कला की सुख्य विशेषता तिराहित हो 
जाती है चरन बहुत से अन्य विज्ञेप भी पड़ सकते थे। रस काव्य से 
निष्पन्न होता है, वही संगीत से भी निष्पन्न होता है। काव्य में संगोत 
सहायक का हो काम कर सकता है। यदि वही प्रधान बन जाय तो 
कविता का व्यक्तित्व ही कहाँ रह जाय ! तब ते कविता संगीत का एक 
शुण” बनकर ही अपना श्रस्तित्व खो बैंठे। साहित्य-शास्त्रियों फो 
कविता की यह डुर्गति कैसे सहन हो सकती थी £ 
कविता का इतवा विवेचन हे। चुकने पर अब यह आवश्यक होता 
है कि हम उसका एक स्वरूप निश्चित के । हल हु आऔे 
स्थिर करने में भावकोां आर आलोचकेों डर 
भारतीय कविता का स्वरूप परिसाषाएँ गढ़ डाली हैं। यदि पूर्व और पश्चिम 
के इन साहित्य-शाखियों की परिभाषाएँ भी ऐतिहासिक क्रम से देखने 
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रूगें तो एक बड़ा इतिहास तैयार हो सकता है। यद्यपि इस इतिहास 
से बड़ा लाभ हो सकता है तथापि स्परूप-निर्णय के लिये ते संक्षेप मे पूर्व 
और पश्चिम के निर्णीत सिद्धांतों की ही चर्चा करना अच्छा होगा। उन 
सिद्धांतों का वर्शन भी स्थानाभाव से यहाँ शलभव नहीं अतः हम केवल 
भारतीय दृष्टि से काव्य-स्वरूप के बारे मे थाड़ा लिखेंगे। सच्ची बात यह 
है कि पश्चिमी सिद्धांतों तथा व्याख्याओं से शान ते बढ़ता है पर हमारे. 
साधारण विद्यार्थी तथा पाठक के कोई ठोस छाम नही होता, और भार- 
तीय सिद्धांतों के अध्ययन से वह समीक्षा आर आलोचना के छोत्र के स्पष्ट 
समझ लेता है और प्राचीन तथा नवीन सभी काव्योँ का स्वरूप समभने 
लगता है। पश्चिम में अभी तक कोई स्थिरता नहीं आई है, पर हमारे 
यहाँ तो एक परंपरा वन गई है अतः हमे काव्य का सर्वेभान्‍्य स्वरूप जान 
लेना चाहिए । विचार करने पर ते हम देखेंगे कि काव्य का जो भारतीय 
स्वरूप का लक्षण है वही पश्चिमी विद्वानों के भी स्वीकृत है, केवल 
प्रतिपादन-शैल्ली का भेद है। इसी से तो हम इस भेद और वाद के फेर में 
न पड़ेंगे, हमारे विद्यार्थी के लिये इतना ही पर्याप्र है कि चह भारतीय 
साहित्य-शासत्र द्वारा प्रतिपादित काव्य का स्वरूप स्पष्ट रूप से समझा ले। 

संस्क्रत-आलोचकेों में तीन आलोचकों के तीन अ्रंथ सर्वमान्य-से 
ही रहे है--मस्मट का काव्य-प्रकाश, विश्वनाथ का साहित्य-द्पेण और 
जगन्नाथ का रसगंगाधर। हम तीनों की दी हुई पारिसाषाएँ सामने 
रखंगे और तीनों में से अपना एक निरंय पुष्ठ करेंगे | 

१. तद्दोषो शब्दार्था' सशुणावनलेकृती क्यापि। --काब्यप्रकाश | 

ऐसे शब्द और अथ के कविता कहते है जिसमे दोष न हो, गुण 
हों, अलंकार हो और कसी कभी अलंकार न भी रहें । 

२५ वाक्य रखात्मक काव्यम | --साहित्यद्पेण । 

रखसभरी ( कलात्मक आनंदाजुभूति से पूण ) भाषा के! कविता 
कहते हैं । 

३. रसणीयाथैप्रतिपादकशब्दः काव्यम्‌ । --रखगंगाधर। 

रमणीय अथे के प्रतिपादन करनेवाले शब्द के! काव्य कहते हैं । 

तात्विक दृष्टि से देखा जाय तो तीनों परिभाषाओं में कोई वियेध 
नही है। तीनों प्रंथों के पढ़ने से भी यही निरय पुष्ठ होता है। पर 
तीनों से अपनी अपनी विशेषताएँ है। साहित्य-दर्षण की परिभाषा हे कि 
रसातक्क वाक्य के काव्य कहते हैँ पर साधारण विद्यार्थी पहले “रुख! 
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के पूरे सिद्धांत के समझ लेगा तब केहीं वह इस परिभाषा का अर्थ 
लगा सकेगा। आज हिंदी संसार में प्रायः रख के बारे में प्रम फैला 
देख पड़ता है। बड़े बड़े डाक्टर और समालोचक 'रख-सीर्मासा' और 
'साधारणीकरण' पर भ्रमपूर्ण बात लिखते हैं अर्थात्‌ लोगों के। रख का 
खुंदर और शास्त्रीय ज्ञान नही है। ऐसी स्थिति में इन कठिन और 
पारिभाषिक शब्दों के सहारे साधारण पाठक के! हम कैसे संतुष्ट कर 
सकते हैं वहः प्रारंभ भे ही खुबता है कि रसभरी रचंना को काव्य 
कहते हैं। वह चट रस का सामान्‍य अर्थ रूगा लेता है और इसी से 
श्रम होने रगता है। सिद्धांततः यह परिभाषा कितनी हो खुंदर हो 
पर व्यवहार की दृष्टि से यह बड़ा अनर्थ करती है। भारंस में तो 
साधारण शब्दों में कविता के सीधे स्वरूप का वर्णन होनां चाहिए और 
उचित ज्ञान हो चुकने पर रस और ध्वनि की बात आनी चाहिए। 
इसी से व्यवहारविद्‌ आचाये मम्म* ने पहले कविता के दोष, गुण, 
अलंकार आदि की चर्चा की है पर रस का नाम तक नहीं लिया है। 
वे भी रस को प्रधान मानते है पर वे उसका उचित स्थान भी जानते हैं। 

इसी प्रकार रसगंगाधर की परिभाषा भी बड़ी खुंदर हे। रम- 
णीय अर्थ के प्रतिपादक शब्द्‌ का काव्य कहते हैं पर यह तो पूरे साहित्य- 
शांख्र का निचाड़ है। भारंभ में कहने और समभाने की व्याख्या नहीं है। 
'स्मणीय”ः आदि की व्याख्या कितनी टेढ़ी है, विद्वान ही जानते है। 
अतः हम मम्मठ के स्वरूप वर्णन के ही आधार माज़कर अपना काम 
चलावेंगे। मम्मद के समान व्यवस्थित और व्यबहारोपयोगी व्याख्या 
करनेवाला दूसरा नहीं हुआ। साथ ही विद्वानों के लिये उनके अ्र॑थ में 
बड़े बड़े दशनों का सार तत्व भी मिल जाता है। इसी से तो मस्मठ का 
काव्यप्रकाश भारतीय आलीचना के भ्रंथों मे भामाणिक माना जाता है। 

सम्सठ ने सबसे पहले यह दिखाया है कि शब्द और अथ दोनों 
ही मिऊकर “काव्य” अथवा कविता कहे जाते हे। इसीसे उन्होंने एक 
ओर ध्वनि! के काव्य माना है और दूसरी ओर चित्रकाव्य को भी 
कविता का पद्‌ दिया है। यही डनके विवेचन की व्यापकता है 
व्यवहार में, प्रत्यक्ष छोक में चित्रकाव्य का भी बड़ा मान होता हैं। 

शब्द्‌ और श्र अमेद रूप से कविता के आधार होते है इसी से 
कविता के स्वरूप-शान के लिये वाचक, रक्षक और व्यंजक-तीनों 
घकार के शब्द, चाच्य, रद्य और व्यंग्य-तीनों प्रकार के अथ और 
अभिधा, लरत्षणा, व्यंजना--तीनों प्रकार की शब्द-शक्तियोँ का शान 
परमावश्यक होता है। 


कविता प्र 


शब्दाथ के इसी विवेचन के आधार पर ही रस, ध्वनि, सौद्य, 
कलात्मक अनुभूति, साधारणीकरण आदि सभी की व्याख्या होती हे। 
आगे चलकर इन्ही शब्दों और अर्थों के चमत्कार, सौँदय और रमणी- 
यत्व के! बढ़ाने-धटानेचाली बातों का चिवेचन होना चाहिए, अर्थात्‌ 
गुण, दोष, रीति, चुक्ति और अरूंकार का विचेचन होना चाहिए। इन 
सबका विचेचन न केचल आलोचक की सहायता करता है प्रत्युत इनके 
शान से कविता का रस भी उचित मात में मिलता है। इनका यदि 
नए ढंग से विवेचन किया जाय तो आधुनिक आलोचना-शास्त्र तैयार हो 
सकता है, और इन्हीं का रुढ़िगत वरणन पुराने ढंग का एक अछंकार- 
शास्त्र तैयार कर देता हैे। किसी भी भ्रकार हो, कविता का स्वरूप 
समभने के लिये इन सबका अध्ययन आवश्यक है । 
सिद्धांत रूप में छुदों की अनियायेता का खडन करते हुए भी 
हम यह स्घीकार करते हैँ कि संसार का काव्य-लाहित्य एक बड़ी मात्रा 
कविता और छुद में छुंदोबद्ध है और वे छुंद्‌ संगीत-शासत्र के अठुसार 
है। पश्चिम मे अब तक कविता और छुंद का 
अन्यान्य संबंध भाना जाता है। अमेरिका का आधुनिक कवि हिट्मेन 
छुंदृहीन फविता करनेवालों में विशेष प्रसिद्ध है, परंतु उसके विरुद्ध भी 
आंदोलन उठाया गया है। पश्चिमीय समीक्षकों ने पद्य ( संगीत ) के 
अभिन्न रूप से कविता का अग माना है, यह उनकी व्याख्याओं से प्रकट 
- होता है। जानसन का मत है--कविता पद्चमय निबंध हे। कार- 
लाइल का कहना है -कविता संगीतमय विचार है। कारकाय कहता 
है--कविता मनेवेगमय और संगीतमय भाषा मे मानव अतःकरण 
की मूर्त और कलात्मक व्यंजना करती है। ये सब रक्षण प्रकट करते 
हैँ कि कविता और पच्च ( संगीत ) का विशेष घनिष्ठ सबंध माना गया 
है। किंठु इस काण्ण पद्य मात्र को कविता नाम देने में कितनी चुद्धि- 
मानी है यह कहने की कोई आवश्यकता नही । 

, भानव-जीवन मे संगीत की महत्ता सबके स्वीकार होगी। संद्‌ 
मंद वायु के संचार, पक्तियों के कलरब, भरनों की कलूकल ध्वनि, 
पत्तों के ममेरू स्वर, नदियों के प्रवाह, यहाँ तक कि समुद्र-गर्जन में भी 
संगीत है जिससे मजुप्य की आत्मा के संतोष और आजंद भाप्त होता 
है। संगीतज्ञों का मत है कि उसे कविता से अछूग करना, मानों उसके 
रूप, उसके प्रभाव ओर उसके महत्व के वहुत कुछ कम कर देना है। 
जो लोग संगीत के प्रेमी हैं, जिन्होंने उसके अस्त रस का आस्वादन 
किया है, जे! उसकी मिठास का अनुभव कर चुके है थे मुक्त कंठ से कहते 
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हैं कि संगीतमय भाषा ( कविता ) का गंभीर और आह्वादकारी प्रभाव 
उसका महत्त्व बढ़ाता, उसे सघुर और सनेोहारी बनाता तथा मानव 
हृदय मे अलोकिक आनंद का उद्बेक करता है। अतः कविता का संगीत- 
मय रूप नष्ट करना मानो उसकी अलौकिक शक्ति का नाश करना है। 

परंतु संगीत के इस प्रभाव के विरुद्ध यह समस्या उपस्थित होती 
है कि छुंद का बंधन स्वीकार करने से--विशेषतः छुंदों की रूढ़ि-जड़ित 
परंपरा के काव्य पर आधिपत्य करने देने से--कविता की भावष्यंजना 
में अनेक बार बाधाएँ उपस्थित होती हैं। कभी कभी ऐसी परिस्थिति 
उत्पन्न हो जाती है जब शब्द्‌ कविता और रुवर (संगीत) में विशेध उत्पन्न 
हो जाता है। ऐसी अवस्था में संगीत (छुंद ) के नियमों के! शिथिल 
कर देना उचित होगा, क्योंकि कविता कछा शब्द के जितना महत्त्व दे 
सकती है, रुवर के उतना नही। कविता का प्राथमिक आधार शब्द है। 

ऐेतिहासिकों का भत है कि सृष्टि के प्रारंभ से अधिकांश गंभीर 
ओर ममव्यापी भावों के मनुष्य ने संगीतमय भाषा में ही व्यंजित 
किया है। अतणव कविता और चृत्त या संगीत का संबंध बहुत पुराना 
ओर स्थायी है। इस संबंध के कारण हमारे सनोवेग अधिक तीम्र 
भाव से उत्तेजित हो उठते हैं। हमारे भावों म॑ अद्भुत परिवरतन हो 
जाता है और हमारी कल्पना कवि की कल्पना का अनुसरण करती 
हुई, जहाँ जहाँ वह ले जाती है, चछी जाती है और अपनी सत्ता भूछ 
कर उसकी सत्ता से लीन हो जाती हे। 

इसके विपरीत नवीनतावादियों का कथन है कि संसार की 
आदिम भाषा संगीतमय अवश्य होगी परंतु मजुष्य ने जब विकास किया 
तब उसने छुंद्हीन भाषा बनाई और अब छुंद की भाषा के! वह अविक- 
सित सानता है। वर्तमान काल में अधिकांश काव्य-साहित्य गयय में 
प्रकाशित हो रहा है और यह आशा करना अज्ुचित न होगा कि भविष्य 
में गद्य का ही अधिकाधिक प्रयोग किया जायगा। छुंद-हीन कविता 
नवीन थुग में उत्पन्न हुई है। अब उसकी निरंतर प्रगति होगी और 
अत में हमारा संपूर्र काव्य गद्य की भाषा द्वारा ही प्रकाशित होने छगे 
तो काई आश्चय नही । 

कदाचित्‌ इस ओर भी ध्यान दिला देने की आवश्यकता है कि 
हमारी हिंदी कचिता में संगीत और कविता के सबंध के पुष्ट रखने के 
लिये कवियों के शब्दों की तोड़-मरोड़ करने तथा दीघे के हस्व और 
हस्व के दीघ॑ बचाने की आवश्यकता हुई है। सरुक्त मे कविता भी 
संगीतमय है पर उसमें यह देष नहीं आने पाया है। संगीत और 


कविता ३] 


काव्य का सम्मिलित स्वरूप कलाओ के लिये दितकर अवश्य हुआ है। 
किंतु डसका सीमा से अधिक आज्नह करने से उससे हानि भी हुई है। 

इस समय ते गयय और पद्च की दोनों प्रणालियाँ वर्तमान हैं | 
इनका श्रस्तित्व न स्वीकार करना अपना ही दोष है। भविष्य में इन 
दोनों का क्या रूप होगा यह ते भविष्य की बात है, अभी ते! इनका 
पृथक पृथक्‌ व्यक्तित्व मानना ही पड़ेगा। हमारे सामने गद्यमय कविता 
ओर पद्ययद्ध शुष्क चाक्यविन्यास नित्यप्रति आते ही रहते हैं। इन 
दोनों की उपयोगिता के संबंध मे एक दर दूसरे के विरुद्ध तकों का 
संग्नह करता रहे, ते! भी दोनों में सत्य का कुछ न कुछ ओअश मिल ही 
जाता है। सिद्धांत की दृष्टि से छुंद कविता के लिये अनिवाये नहीं माने 
जा सकते। काव्य पर करा के विचार से छुंद्‌ का प्रतिबंध नहीं रूगाया 
जा सकता; पर छुंदोबद्ध कविता का प्रचलन बहुत व्यापक रूप मे है। 
यह मानना ही पड़ेगा और, इस दृष्टि से, उसे काव्य की एक फूलती- 
फलती शाखा के रूप मे श्रहणए करते ही बनेगा। 

काव्य की भूमि मानव-कल्पना की भूमि है। कवियों ने असंख्य 
रूपों मे अपनी कल्पना का प्रकाश किया है और अगरणित प्रकार से जीव- 
जगत्‌ की वस्तुओं के संबंध में अपने भाव प्रकट 
किए है। जो तत्व उपदेशकों और धघर्माचायों की 
शब्दावली में निहित होकर संसार की विरक्ति के हेतु वन गए हैं उन्हें 
कवियों की वाणी मे पाकर जन-समाज आनंद से पी गया है। “जहाँ 
रवि की पहुँच नहीं है वहाँ सो कवि की पहुँच है।! इस लोकेक्ति द्वारा 
कवचि-कर्पना की गति समझी जा सकती है। विज्ञान में जो बुद्धि 
है, दशन में जो दृष्टि है, वही कविता में कल्पना है। कल्पना के साथ 
कवि की कला है। इतिहास के लेखक के सामने अपनी विषय-चस्तु की 
एक निश्चित सामग्री है, जिसे अधिक से अधिक सजाकर वह आकर्षक 
कृति उपस्थित कर सकता है परंतु चद अबाध कविता नहीं कर सकता। 
फवियों ने अपनी कल्पना के बल से कितने ऐसे महान पा्जों की खष्टि 
की है जो संसार के हृदय पर शासन करते है और चिए दिन तक 
करेंगे। उन्होंने कितनी ही फामिनियों का शटंगार सजाया है जिन्हें देख- 
कर मनुष्य एकांत भाव से मुग्ध हुआ है। कलाकार की कल्पना संसार 
की प्रायः समस्त उज्ज्वल, उदात्त आर ऊर्जस्वित भाचनाओं के पुष्ट करने- 
वाली, उन्हें मनोर॒स बनाकर मनुष्य-जीवन में मिला देनेवाली, सिद्ध हुई 
हे। कवि अपनी कल्पना के इंगित से सहस््नों वर्षों तक--अमित कार 
पर्यत--संखार-ध्यापी समाज के मन पर शासन करता है। भमानव- 


कवि-कल्पना 
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हृदय के सिंहासन पर अधिष्ठित हो वह अपनी 'प्रश्ुुता का विस्तार 
करता है और लोक की श्रद्धांजलि उसके चरणों का नित्यप्रति असि- 
पेक करती है। 
कवि कल्पना की इतनी प्रश्युता हे तो उसका उत्तरदायित्व भी कम 
नहीं हे। कर्पना सत्य होनी चाहिए और यह सत्य की साधना बड़ी 
ही दुस्खाध्य है। प्रकृति की विस्तृत, दुर्गम निधि से सत्य कल्पना की 
रल चुन लेना और चुनचकर कविता में इस भाँति सजा देना कि वह 
लोक-हृद्य का हार बन जाय, साधारण कवियों का काम नहीं है। कवि- 
कल्पना भे सत्यता होनी चाहिए किंतु सत्यता का जो अर्थ साधारणतः 
किया जाता है उसे कविता में हूँढुना ठीक न होगा। चह तो केवल 
विज्ञान मे मिल्ल सकता है। कविता में सत्यता से अभिप्राय उस निष्के- 
पथता से है और उस अंतर ष्टि से है जो हम अपने भावों या मनोवेगों 
का व्यंजन करने में, उनका हम पर जो प्रभाव पड़ता है, उसे पत्यक्ष करने 
में तथा उनके कारण हमें जो सुख-दु/ःख, आशा-निराशा, भय-आशंका, 
आश्चये-चमत्कार, भ्रद्धा-भक्ति आदि के भाष उत्पन्न होते हैं, उनको 
अभिव्यक्त करने में प्रदर्शित करते हैं। अतएव कचिता में सत्यता की 
कसौरी यह नहीं हो सकती कि हम वस्तुओं का वास्तचिक रूप खोलकर 
दिखावे, किंतु इस बात में होती है कि उन वस्तुओं की झुंदरता, उनका 
रहस्य, उनकी मनोसुग्धकारिता आदि का हम पर जो प्रभाव पड़ता है, 
डसे कविता की दृष्टि से स्पष्ट प्रकट करके दिखावं। यही कविता द्वारा 
जीवन फी--सानव-जीवन और प्राकृतिक जीवन की-कल्पना ओर 
मनोवेगों के रूप में व्याख्या है। परंतु यह बात न भूलनी चाहिए कि 
कवि का संबंध वस्तुओं की खुंदरता, उनके भीतरी रहस्य और उनकी 
मनेमुस्धकारिता से है। इस कारण कवि जो चाहे, लिखने के लिये 
स्वतंच है। उसके लिये प्राकृतिक घटनाओं का, वस्तुओं की वास्तविक 
स्थिति आदि का कोई प्रतिबंध नहीं है। यह सच है कि कवि हमें 
घस्तुओं के गृढ़ भाव का परिचय, हमारे और उनके परसरुपर सबंध के 
कल्पना और मनोचेगों से रंजित करके कराता है परंतु हम यह बात नहों 
सह सकते कि वह हमे आँधेरे में ढकेल दे और वस्तुओं के विकृत रूप से 
हमें परिचित करावे। उसका सांसारिक ज्ञान और प्राकृतिक अज्ञभव 
स्पष्ट, सब्चा और स्थायी होना चाहिए और जिन घटनाओं या बातों के 
चह उपस्थित करे, उसके संबंध में उसके सिद्धांत निष्कपदता तथा 
खाई की नीच पर स्थित हों। जहाँ इसका अभाव हुआ, वहाँ कांवता 
की महत्ता बहुत कम हो गईे। 


कविता घ६्‌ 


' कवि-कट्पना में सत्यता का यह श्र नहीं है कि कवि अपनी कल्पना 
के कुंठित कर ले और अपने अनुभवों पर प्रतिबंध रगाकर भावाभिव्यक्ति 
के पंगु बना दे। चह अधिक से अधिक स्वच्छंदृता का उपयोग करने 
में स्वतंत्र हे। संसार के कवियों ने अपनी प्रतिभा की इसी स्व॒तंत्र गति 
से मलुष्य की भिन्न भिन्न रुचि के लिये सामग्री एकत्र की है और भाँति 
भाँति से उसकी सौंद्य-लारूसा के उद्दीप्त किया है तथा उसकी फल्पना- 
शक्ति के वास्तविक जीवन का अलंकार बना दिया है। यदि हम केचल 
एक उदाहरण कवियों के प्रकृति-चरशन का रे और केवल स्थूल रूप से 
उन विशिष्ट प्रणालियों की गणना करे जिनके द्वारा उन्होंने हमारे चतु- 
दिंक के शुष्क प्रसार का नयनाभिराम वर्णन करके हममें अनेखी ही 
चेतनाशक्ति उत्पन्न की है, ते हम समझ सकेंगे कि कवि की गति का 
कही ओर-छोर नही है और उसकी इस गति में मनुष्य की अनेकमुखी 
आकांक्षाएँ शांत और शोभित होती हैँ । कुछ कवियों के लिये प्रकृति ऐसा 
निमेछ, सहज और स्वच्छ आनंद देनेवाली होती है जिसे सभी भजुष्य 
उसके दशन और संसर्ग से उठा सकते हैं, पर मनःकट्पना सूच्छित होने 
के कास्ए थे उससे अधिकांश में चंचित ही रहते हैं। कवियें की वाणी 
उस यूच्छी के दूर कर देती है और जो दृश्य उनकी चेतना की जागति' 
नहीं करते थे वे परम रस्य बनकर एक नवीन प्रेर्णा से उनकी आत्मा के 
भर देते हैं। वे कवि और कुछ नहीं करते, प्रति की जिस वस्तु के जिस 
रूप में देखते हैं उसी रूप मे चित्रित कर देते हैं, अपने विचारों या भावों 
से रंजित नहीं करते, कोई उपदेश नहीं निकालते। ऐसे कवियों के 
प्रकृति की ओर किन्‍्हीं आध्यात्मिक या गूढ़ भावनाओं से देखने की आच- 
श्यकता नहीं होती। उन्हें उन भावनाओं से प्रयाजन नहीं होता जो 
किसी चितनशील आत्मा की चस्तुओं का बाह्य रूप देखकर उनसे अतहित 
निगढ़ भावों के संचंध में उत्पन्न दातो है। वे ते प्राकृतिक खुंदरता के 
यथावत्‌ चित्रित कर देने मे ही खुख मानते है। ऐसी कविता से आनंद 
का उद्बेक भ्रतिविंबित देकर नही उत्पन्न होता, वह सीधा, बिना किसी 
आधार या आश्षय के उत्पन्न देता है। ऐसे घाकृतिक बर्णनें के उदा- 
हरणो की संख्या नही है परंतु हिंदी कचिता में ऐसे चणीन अधिकतर 
ऋतुओं के अजुसार प्राकृतिक दृश्य-चित्रण के रूप से आए हैं। तथापि 

चहाँ भी प्रकृति की अपेक्षा नायक या नायिका के भावों के प्रदर्शित करने 

का अधिक उद्योग किया गया है जिससे प्रकृति की छुटां फीकी पद गई है। 
भाचीन हिंदी काव्य में कहीं कही प्रकृति और प्राकृतिक द्श्यों 

के उपदेश का साधन बनाकर चित्रित किया गया है। कवियों के! इस 
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उपदेश की घणाली का उपयोग करने की भी पूर्ण स्वतंत्रता है। थे 
प्रत्येक प्रकार की सत्यता का उपयोग कर सकते है। संसार में कोई 
ऐसा भाव नहीं है जिसे मनुष्य ज्ञान सकता हो पर जो कविता के रूप भें 
उपस्थित न किया जा सकता हा। केचरछ वह प्रत्येक प्रसंग के झुंदरता 
का रूप देकर कविता के गुणों से विभूषित कर दे। उसे परिस्थिति के 
अनुकूल स्वाभाविक और रसमय बनाकर वह उपदेश भी दे सकता है। 
गोस्वामी तुझ्सीदास की ये उपदेशात्मक पंक्तियाँ बहुत प्रसिद्ध हैं-- 
दामिनि दमकि रही घन माही, खल की प्रीति यथा थिर नाहीं | 
छुद्र नदी भरि चलि उतराई, जस थोरे धन खल बौराई ॥ 
उदित अगस्त पंथ जल सोखा, जिमि लोभहिें सोखइ सतोषा। 
बूंद अधात सह गिरि कैसे, खल के बचन संत सह जैसे ॥ 
इससे यह प्रकट है कि कवि ने अपने आत्माउुसव से काम छिया 
है और अपने अत्यक्ष ज्ञान के अपनी कल्पना, संवेदना और चुद्धि' से रंजित 
करके चह ऐसे चित्र उपस्थित करता है जो मन पर अपना प्रभाव डालते 
ओऔर रस संचार करते हैं। यहाँ कवि केवल उन्हीं बातों के नहीं कहता 
जिनका पत्यक्षीकरण उसकी इंद्वियों के दाता है। चह इसके आगे वढ़कर 
अपनी कल्पना से काम लेकर प्रकति का ऐसा चर्णन करता है, जो पग- 
पग पर उसके दृश्यों का अजुसरण न करके अपनी विशेष छाप से, श्रपने 
विशेष भाव से र॑जित कर देता है । 
वैज्ञानिक बातें। का उपयोग भी कवि अपने ढंग पर करता है। 
किसी घनस्थली को देखकर मन में अनेक प्रकार के भाव उत्पन्न हेते 
हैं। संसार परिवर्तनशीर है। इस कारण पनस्थली में जहाँ पहले 
चुक्त थे, वहाँ अब खुला मैदान हो गया है; जहाँ मैदान थे वहाँ पेड़ लग 
गए हैं। जहाँ पहले छोटी छोटी नदियाँ बहती थी, वहाँ अब सूखे नाले 
हैं; जहाँ सदर हरे भरे मैदान थे, वहाँ नदियाँ बहने लगी है। इन बातों 
में थोड़े ही समय में परिवर्तन हो जाता है, पर पहाड़ों के नष्ट हो 
जाने या नए पहाड़ें के बनने में बहुत अधिक समय ऊूगता है। अतएव 
यह कहना अज्ुचित न होगा कि कवि के विचारों तथा भावों के लिये चारों 
ओर सामश्री प्रस्तुत है. और यद्यपि उसका उपयोग या अज्ञुभव करने 
मे कवि की शानेद्रियाँ ही उसकी सहायक हैं, तथापि वे वही जायेगी, 
जहाँ अलुकूछ सामभी उपस्थित होगी और जहाँ कवि को अपनी कल्पना 
डचेजित करने तथा उस कल्पना को खेलने-कूदने का पूरा अवकाश 
मिल सकेगा। इससे यह सिद्धांत निकलता हे कि कवि जितना बड़ा 
शोगा, यह उतना दो गस्सीर विधार करनेवाला तरवश या दाशैनिक 


कविता हर 


होगा। अत संसार मे जितने नए विचार उत्पन्न होंगे या जितनी 
नई चैज्ञानिक खोज होगी वे सब उसके लिये आवश्यक और मनेसुरध- 
कारी होंगी। सबका प्रभाव उस पर पड़ेगा। मनुष्यों की आशाओं, 
मनोरथों, उद्दे श्यों आदि पर इस विचारों या खोजों का भर्ता-बचुरा जो 
कुछ प्रभाव पड़ेगा, सब पर उसका ध्यान जायगा, और चाहे वह अपनी 
कविता में उनका प्रत्यक्ष उदलेख न करे, पर फिर भी उसकी कविता 
किसी न किसी और सूदम से सूदम रीति पर उनसे प्रभावित हुए बिना 
न रह सकेगी। अतएव यह कहना कि विज्ञान की बातों से कवि का 
संबंध नही है, उचित नहीं है। वह उसके व्यापक प्रभाव से बच नही 
सकता । आजकल जब कि नित्य नए आविष्कार और अनुसंधान हो 
रहे हैं आर विचारों का बवंडर सा चल रहा है, कविता और विज्ञान में 
यदि कुछ विरोध देख पड़े, तो इसमें आश्चये की कोई बात नही है। 
विचारों के विकास में सनेवेग बुद्धि के साथ साथ नही बने रहते। वे 
पीछे रह जाते हैं। इसका परिणाम यह होता है कि कवि साधारणत: 
पुराने विचारों का कद्दर पक्तपाती बना रहता है। पर कल्पना के द्वारा 
कवि वैज्ञानिकों से कोसों आगे चला करते हैँ और आनेवाले युग की 
चाते करते है। वैज्ञानिक वर्तमान थुग बनाते हैं और कवि उनके भूत 
ओर भविष्य की आलोचना करते हैं। इसी मार्भिक और चुभनेचात्ली 
आलोचना के! कविता कहते है। 
कुछ कवि ऐसे भी होते हैं जे कविता में पक्ृति के भाना रूपों 

का प्रयोग केवछ उपस्ता या उदाहरण के रूप में करते है। उनकी 
उपमाएँ धभायः प्रति ही से ली जाती हैं। जैसे पश्माकर का कहना-- 
'बिज्जु छुटा सी अटा पै चढ़ी मुक्ता छुवि घालि कटा करती है ७ इस 

प्रकार की कविता बहुत मिलती है। पद्‌ पद पर इसके उदाहरण भरे 
पड़े हैं। इस संर्बंध में विचारने की वात केवल इतनी ही है कि कवि 
ने ऐसे प्राकृतिक उदाहरणों का अजुचित उपयोग तो नही फिया है। 

कविता में प्रकृति के प्रयोग का चौथा प्रकार उसे मनुष्यों के 

मनोवेगों या कार्यों की क्रीड़ास्थली की भाँति काम में लाना है। जिस 

प्रकार किसी ऐतिहासिक घटना या चित्र के अकित करने में चित्रकार 
पहले घटना रुथलू का एक स्थूल चित्र अकित करके तब उसमें सुख्य 

घटना के चित्रित करता है, उसी प्रकार कवि भजुष्य के क्रिया- 

फरापों का चणन करने के पूर्व उसके क्रियाक्षेत्र के प्राकृतिक दृश्य का 

घरणन करता है।. इसके लिये कभी कवि किसी स्थान का और कमी 

किसी समय का घन करता है, और इसके अनंतर चह अपने सुख्य 
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विषय पर आकर अपनी कविता के उद्देश्य की ओर अप्नसर होता है, 
विशेषतः कथानक के लिखने में प्रकृति का इस प्रकार प्रयोग किया जाता 
है। इस संबंध में ध्यान रखने की बात यही है कि प्राकृतिक दृश्य के 
वरणन मे मस्त होकर कवि कहीं अपने सुख्य विपय के व भूंठ जाय और 
उस दृश्य के वर्णन के आवश्यकता से अधिक विस्तृत न कर दे या 
डसे कोई तुच्छ स्थान न दे दे । 
इनके अतिरिक्त कवि का प्रकृति-पर्णव बहुत कुछ मनोवृत्तियों, 
भावनाओं या विचारों पर निर्भर रहता है। कही तो वह उसमें ईश्वर 
के अनिवाये नियमों का अज्ुभव करता है, कहीं वह उसमे करता, अस- 
हिष्णुता, कठोरता आदि के प्रत्यक्ष दशन करता है और कही उसमें 
खद्दानुभूति, सहकारिता और आतश्यात्मिकता के तत्त्वों का, साक्षात्‌ रूप 
देखता है। भ्रकृति की ये भिन्न भिन्न भावनाएँ और रूप कवि क़े 
स्वभाव के आश्रित रहते हैं। सारांश यह कि वह प्रकृति में अपने 
स्वभाव का प्रतिबिब हूँढ़ता है और उसे उसी रूप मे देखकर अपने 
सनेसुकूल उसका घर्णन करता है। 
कविता में एक ऐसी शक्ति है जिससे वह इंद्विय-गोचर सौंदर्य, 
मानवी जगत्‌ के अच्लुभव तथा प्रकृति के नाना रुपो के आध्यात्मिक भाव 
कविता की व्यजक शक्ति हैं दैमारे सामने उपस्थित करती है। कविता 
के अभाव भें हम इस अनुभूति से वंचित रह जाते 
हैं। हम साँसारिक व्यापारों में इतने व्यग्न रहते है कि कविता की इस 
शक्ति के संपादन में असमर्थ होते हैं। सच्चा कवि चही है जिसमे 
बस्तुओं के इंद्विय-गोचर सांद्य और उनके आध्यात्मिक भाव को सम- 
भने और अच्ुभव करने की पूर्ण शक्ति हो; और जो कुछ घह देखता या 
झुभव करता हो, उसे इस प्रकार से व्यक्त करे जिससे हमारी कटप- 
नाएँ और भावनाएँ भी उत्तेजित होकर हमें उसी की भाँति देखने, 
समभने और असुभव करने मे समर्थ कर दें। अतएव कवि हमें कुछ 
कार के लिये सांसारिक व्यापारों की व्यग्नता से निवृत्त करके हमारा 
ध्यान जगत्‌ की खुंद्रता और मनेहरता की ओर आहृष्ट करता है और 
हमारे सामने एक ऐसी निधि रख देता हे जिसे हम नित्य प्रति की 
भाझाटों तथा सांसारिक स्वार्थ-लाधन के व्यवसायों में मन्न रहने के 
कारण आँखों के रहते भी देखने मे, कानों के रहते भी खुनने मे ओर 
हृदय के रहते सी अज्ञुभव करने में असमर्थ होते हे। कवि ईश्वरीय 
सृष्टि का रहस्य समभने में समर्थ होता है। किली खझुंदर और रम- 
णीय स्थान के हम देखते हैं और आगे बढ़ जाते हैं। एक बेर नहीं 
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झनेक बेर ऐसा होता है। पर चित्रकार की आँखें उसकी खुँद्रता 
के घट ग्रहण कर लेती हैं और वह उसे चित्रित कर देता है। उस 
चित्र के! देखकर हमारा ध्यान सी उस दृश्य की ओर आकृष्ट होता है 
आर हम उसकी खुँद्रता का अनुभव करने में समर्थ होते हैं। इसी 
प्रकार कवि भी संसार की वस्तुओं की मनेाहरता और खझुंदरता के 
अपनी सूच्म दृष्टि से देखता और उनका आध्यात्मिक भाव समभकर 
हमे उनका ज्ञान अपनी मनोहारिणी और छलित भाषा में कराता है। 
तब हम भी उसकी सुंदरता और सनोहरता समभने रूगते हैं और 
उसके आध्यात्मिक भाव की ओर आहृष्ट होते हैं। इस प्रकार कवि हमें 
केवल चस्तुओं की खझुंद्रता का ही साव प्रदान नही करता, बढ्कि हमे 
इस योग्य वना देता है कि हम कवि की दिव्य-दृष्टि के सहारे जीवन की 
भिन्न भिन्न अवस्थाओं के! देख और समझ सके तथा कवि की अ्रक्तौ- 
किक शक्ति का रुषयं अनुभव कर सके । 
इस प्रकार कविता हमारे जीवन की भिन्न भिन्न अ्रवस्थाओं से 
संबंध स्थापित जा गा अपनी 40003 लिये ऐसे एक क5. के चुन 
मेहर तर हे, जो सुगभता से उसे अपना कतैव्यपालन 
कवियों कह का. ले से सहायता देते हैं। इस विचार से प्रत्येक 
50०७ प्रकार की कविता, यहाँ तक कि तुच्छ से तुच्छ 
विषयों पर भी की गई कविता, जिसे कवि अपनी शक्ति से मनेाहारिणी 
बना देता है अपने नाम के! चरिताथे करती और अपना महत्त्व प्रदर्शित 
करती है। परंतु यदि कविता कल्पनाओं और मनेवेगों के रूप में जीवन 
की व्याख्या है, ते उसका महत्त्व उस शक्ति का महत्त्व हे जो वह जीवन 
के महत्त्वपूर और स्थायी विषयों के वर्णन मे--ऐसी घस्तुओं के चर्णन मे 
जिनका संबंध हमारे विशेष अनुभव और अज्लुराग-विराग से होता है-- 
प्रदर्शित करती है। कविता थभी एक कलछा है; अतएव उसकी परीक्षा 
भी उस कला के नैपुणय और उपकार से ही होनी चाहिए । साथ ही यह 
बात भी ध्यान में रखनी चाहिए कि काव्य-कला आत्मा की बाह्य सूति 
है। वह विचारों और भावों की वाहक है। और जितना ही घह 
आत्मा के विचारों और भाषों के प्रकट करती है, उतना ही उसका महत्व 
बढ़ता है। इसका यह आशय नही कि कविता का उद्देश्य केवल आनंद 
का उद्वेक करना है। यह ते सभी कलाओं का उद्देश्य है, और कविता 
इसका अपवाद नहीं। हमारे कहने का तात्पय इतना ही है कि उस 
आनंद की मात्रा विषय की उपयुक्तता और उसके प्रतिपादन की रीति 
पर आश्रित रहती है। कुछ लेग कह बैठते हैं कि किसी करा का 
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आदर इसलिये होना चाहिए कि वह एक करा है, इसलिये नहीं कि यह 
आनंद का उद्देक करने भे समर्थ होती है। ऐसे सिद्धांत का प्रतिपादन 
वही ले।ग करते है जिनमे कला-कैशल का नैपुएय नाममान्र के ही दाता 
है या होता ही नहीं। बड़े बड़े कवियों ने इस सिद्धांत के| उपेता की दृष्टि 
से ही देखा है। उन छोगें का ते। यही कहना है कि कविता जीवन से, 
जीवन की और जीवन के लिये है। इसी भाव के लेकर उन्होंने कविता 
की है। जीवन का भाव समसने और उसकी व्याख्या करने में जिस 
शक्ति का परिचय वे दे सके हैं, उसी के अनुसार उनका महत्त्व 
स्थापित हुआ है । आनेब्ड का कहना हैं कि कविता सचमुच 
, जीवन की आलोचना है; और कवि का महत्त्व इसी में है कि चह अपने 
उच्च विचारों का प्रयोग जीवन-व्यवहार में इस प्रकार करे कि बह साँदर्य 
का अज्ुभव कराके प्रभाव उत्पन्न करने में समथे हो। सदाचार और 
नीति की बाते धर्म-संप्रदायों, मत-म्रतांतरों तथा भिन्न भिन्न पंथों आदि 
के हाथ मे पड़ जाने से प्रायः संकुचित और नीरस हो जाती हैं। कभी 
कभी उनका विरोध करने या उनकी उपेक्षा करने में भी कविता चरि- 
ताथे होती है। कविता द्वारा प्रदर्शित होने पर उन बातों के प्रतिपादित 
विषय का ध्यान न करके उनके रुप-सौष्ठव श्र उनकी मनोहारिता 
पर ही हम मुग्ध हो जाते हैं। सदाचार और नीति के विरोध तथा 
उनकी उपेक्षा या उनके अभाव से कविता की अग-पुष्टि नहीं हो! सकती, 
क्योंकि सदाचार और नीति की बाते जीवन से भिन्न नहीं हो सकतेी। 
उनका विरोध करना जीवन का विरोध करना है, उनकी उपेक्षा करना 
जीवन की उपेक्षा करना है और उनके अभाव से संतुष्ट होना जीवन 
के नीरस बना देना है। अतणव हमें यह मानने में संकोच न करना 
चाहिए कि कवि का महत्त्व उसके प्रतिपाथ विषय, उसके धर्मं-भाव 
और उसके प्रसाव पर अचलंबित रहता है। कोई मनुष्य तब तक 
श्रेष्ठ कचि नही हे! सकता, जब तक चह अच्छा तत्त्वदर्शी भी न है । पर 
इसका तात्पये यह नही है कि प्रतिभाशाली कवि के लिये यह आवश्यक 
है कि वह अपने घर्म-साव के प्रत्यक्ष रूप में प्रकट करे, नीति और 
सदाचार के उपदेश देने का उद्देश्य अपने सम्मुख रखकर कविता 
करने बैंठे। यह काये तो किसी डपदेशक या धार्मिक नेता का है। 
कवि का काम शिक्षा देना और पथप्रदशक द्वाना नहीं है। उसका 
काम ते उत्तेजित करना, सजीव करना, उच्छुघसित करना, शक्ति- 
संपन्न करना और पसन्न करना है। कविता के संबंध में इन बात 
के कदापि न भूलना चादिए। तात््विक सिद्धांतों की नोंच पर कविता 
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का प्रासाद खड़ा करना त्याज्य नहीं है। ध्यान केवल इस बात का 
रहना चाहिए कि ऐसा करने भें कविता कहीं अपने गुणों से विहीन न 
है। जाय, अपनी खुंदरता, अपनी मनोहरता न खो बैठे। भले ही 
उपदेश दिया जाय, सदाचार की बातें कही जाय, नीति का भाव ह॒ृदय- 
पटल पर जमाया जाय, पर कविता की सुंदरता और मनोहारिता का 
नाश करके यह सब न किया ज्ञाय, नहीं तो कविता कविता न रह 
जायगी, सूखे उपदेश मात्र रह जायेंगे। दाशनिक सले ही अपने दशन- 
शास्त्र की बातें कहे, पर कल्पना ओर मनोवेगों के रूप में कहे, खुंद्रता- 
पूवेक कह, मनेहारिणी उक्तियाँ दर कहे, सारांश यह कि कविता के 
सरस रूप में कहे । 
अतणव यह सिद्धांत निकलता है कि कवि का महत्त्व, उसके 
विषय की भहत्ता का, उसके विचारों की गहदनता का, उसकी नैतिक 
शक्ति का और उसकी प्रभावात्पादकता का आश्चित है। कविता का 
विचार करने के लिये हमे कवि पर, उसके व्यक्तित्व पर, उसके सांखा- 
रिक अवेच्षण पर, उसकी जीवन की व्याख्या पर, उसकी विशेषता पर 
विचार करना चाहिए। उसकी कविता के सौंदय और उसकी काव्य- 
कला की कुशलता पर हम चाहे कितने ही मुग्ध क्यों न हाँ पर हमें 
. कविता के सिद्धांत-संबंधी इन विचारों की अवहेलना न करनी चाहिए । 
कविता के हस दे मुख्य भागों में विभक्त कर सकते हैं--एक ते 
चह जिसमें कवि अपनी अंतरात्मा भें प्रवेश करके अपने अलुभचों और 
कविता के विभाग. सॉपनाओं से प्रेरित होता तथा अपने प्रतिपाद 
विषय को हूँढ़ निकालता है; और दूसरा वह जिसमें 
घचह अपनी अतरात्मा से बाहर जाकर सांसारिक छत्यों और रागों में 
पैठता है और जो कुछ ढूँढ़ निकालता है उसका वर्णन करता है। पहले 
विभाग के भावात्मक, व्यक्तित्व-प्रधान अथवा आत्माभिव्यंजक कविता 
कह सकते हैं। दुसरे विभाग के हम विषय-प्रधान अथवा भौतिक 
कविता कद सकते है। यद्यपि इन दोनों विभागों की ठीक ठीक सीमा 
निर्धारित करना कठिन है, फिर भी विवेचन करने के लिये किसी प्रकार 
का विभाग करना आवश्यक है, और इससे अच्छा विभाग होना कठिन है। 
भावात्मक कविता में विशेषता यह होती है कि कथि अपने भावों 
के अभिव्यंजन में गा रहता है। प्रायः देखने में आया है कि कवियों ने 
अपने भावों के अभिव्यंजन से तात्पये मानव जाति के भावों के अभिव्यंजन 
से लिया है। इस विचार से ऐेली कविता पढ़नेचाले के मन में यह भावना 
उत्पक्ष होती है कि कवि जिन भावनाओं और अलुभवों का चर्णन कर 
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रहा है, वे उस कवि के ही नहीं हैं, किंतु उसके उद्गार पढ़नेवाले के 
भी हैं। ऐसी भावात्मक कविता में मानची प्रवृत्तियों की प्रचुरता रहती 
है। हमें इस संबंध में केवछ यह विचार करना चाहिए कि जिन भावों 
से प्रेरित होकर कवि ने रचना की है, वे भाव कैसे हैं और उनके उसने 
किस प्रकार व्यंजित किया है। यदि कविता हमारे मन भें यह भाव 
उत्पन्न कर सके कि उच्च भावनाओं का व्यंजन स्पष्टता और स्वासावि- 
कतापूवेक किया गया है तथा उसकी भाषा और कल्पना में खुंद्रता 
और विशद्ता है, तो हम कहेंगे कि वह फलीभूत हुईं। ऐसी कविता 
साधारण भावदध्यंजना के आगे बढ़कर क्रमशः ऐसे चिंतन का रूप 
धारण करती है जिसमें विचारों की बहुलता रहती है। ऐसी कविता 
में भावना की उच्चता, भाषा तथा कल्पना की खुंद्रता, स्पष्टता तथा 
विशद्ता के साथ ही साथ हमे इस बात का भी विचार करना पड़ता है 
कि थे विचार कैसे है और कवि उन्हें कवितामय बनाने में कहाँ तक 
समथ हुआ है। श*टंगार, नीति, स्तुति, निंदा आदि की फुटकर कवि- 
ताएँ इसी के अंतर्गत हैं । 
बाह्य विषयात्मक अथवा वशुन-प्रधान कविता की विशेषता यह 
है कि उसका कवि के विचारों और मनोभावाँ से कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं 
होता। उसके विषय सांसारिक भाव और कारय होते है। भावात्मक 
कविता में, जैसा कि पहले कहा जा चुका है, कवि अपनी अंतरात्मा में 
प्रवेश करता है और बाहरी जगत्‌ के अपने अंतःकरण में ले जाकर अपने 
भावों से रंजित करता है। पर बाह्य विषयात्मक कविता में वह आप 
बाहरी जगत्‌ में जा मिलता है और वही से प्रेरित होकर अपनी कविता 
का विषय हूँढ़ता है, फिर वह उसे अपनी कला का उपादान घनाता 
और अपनी अंतरात्मा के जहाँ तक हो सकता है प्रच्छुन्न रखता है। 
उह अपनी कविता-स्ृष्टि में अपने आपके! उसी प्रकार छिपाए रहता है, 
जिस प्रकार जग न्नियंता जगदीश्वर इस जगत्‌ में अपने आप के! अदृश्य 
रखता है। उसका अनुभव पत्यक्ष न होकर परोक्ष रूप में होता है। 
बाह्यविषयात्मक कविता में कवि अंतहिंत रहता है, पर भावात्मक कविता 
भे चह प्रत्यक्ष हो जाता है। रु 
विषय-प्रधान अथवा बाह्यविषयात्मक कविता के यद्यपि अनेक 

भेद-डपभेद्‌ किए जा सकते हैं पर उनमें खंडकाव्य और महाकाव्य प्रधान 
माने गए हैं। उपन्यास, रूपक आदि की रचना भी अधिकांश में वाह्म 
विषयों के! लेकर ही की जाती है। उनका विवेचन हम आगामी अध्याय 
में कमशः करंगे। यहाँ कविता के विषय पर विज्ञार कर रहे है। खंड- 
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काव्य भें किसी प्रसिद्ध वा अप्रसिद्ध कथानक-खंड के मुख्य कथा बना- 
कर वर्णन कर सकते हैं। खंड-काव्य का आधार काल्पनिक घटना भी 
हा सकती है और उसका उद्देश्य भी साधारण हो सकता है परंतु महा- 
काव्य में एक भहत्‌ उच्दे श्य का होना आवश्यक है। सरुकृत के साहित्य- 
शास्त्रों भें महाकाव्य के आकार-प्रकार और चर्णन-विषय के संबंध में 
बड़ी जटिल और दुरूह व्याख्याएँ की गई हैं जिनका आधार लेकर लिखने 
से बहुत से महाकाव्यों के शरीर अब संघटित हो गए हैं पर उनमें से 
बहुत थोड़े ऐसे है जो आत्मा के किसी उदात्त आशय, सभ्यता या संस्क्ृति 
के किसी युगप्रवतिक संघर्ष अथवा समाज की किसी उद्घदेगजनक स्थिति 
के! लेकर किसी प्रकांड चिचारक और कवि द्वारा लिखे गए हो, जिन्हें 
जातीय इतिहास में अनियवाये स्थान सुलभ हो सके। रामायण, महा- 
भारत, रामचरितमानस आदि की कोटि के सच्चे महाकाव्य शताब्दियों 
में दे-एक लिखे जाते हैं। 
आत्माभिव्यंजन-संबंधी कचिता गीतकाव्य में ही ग्रधिक लिखी 
गई है। छोटे छोटे गेय पदों में मचुर भावनापन्न, आत्मनिवेद्न स्वासा- 
विक भी जान पडता है। ऐसे पदें में शब्द की साधना के साथ 
स्वर ( संगीत ) की साधना भी उत्कृष्ट हो सकती है। इनसे कर्कशता 
बहिष्कृत कर दी जाती है। इनकी भावना प्रायः कोमल होती है और 
एक एक पद में पूर्ण होकर समाप्त दा जाती है। हिंदी मे इस प्रकार 
के गीत भक्तों ने अगणित लिखे है। आल्हखंड, बीसलदेव रासो आदि, 
जो चीर गीत के नाम से प्रचलित हैं, आत्माभिव्यंजन की श्रेणी में नही 
आते, थे ते। घस्तु-वर्शुन-विषयक कविता के उदाहरण हैं। 
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पाँचवाँ अ्रध्याय 
गद्य-काव्य का विवेचन 
[ क-- दृश्य काव्य ] 


पिछले अध्याय में काव्य के स्वरूप का सामान्य रेखाचिन्न उप- 
स्थित फरते हुए हम उल्लेख कर चुके हैं कि कवि अपनी इच्छा और 
सुविधा के अनुसार कई प्रकार से उसका संघटन 
कर सकता है। वह चाहे तो अपनी ही कल्पनाओं 
और भावनाओं के गेय पद बनाकर गीतिकाव्य की रचना कर डाले 
अथवा अपने देश और जाति के किसी महान चरित्र या महती घटना का 
वर्णन करके महाकाव्य का निर्माण कर दे। यदि उसमें प्रतिभा की 
न्‍्यूनता नहीं है तो वह गद्य की शैली का प्रश्रय लेकर भी अपने समय 
की ही नित्यप्रति की किसी साधारण से साधारण चार्ता के! उपन्यास 
यथा कथा का रूप प्रदान कर सकता है। यदि उसके रंगमंच की 
[वशेषताओं का परिचय है तो वह किसी भी प्राचीन या नवीन घटना 
या कथा के दृश्य-काव्य के वेष में अवतरित कर सकता है और हम 
अभिनय देखकर कवि के! उसकी इस कला के लिये बधाई दे सकते हैं । 
इन भिन्न सिन्न शैलियों मे यद्यपि अपनी रुचि और योग्यता के अज्ुसार 
कविजन किसी एक या अनेक का प्रयोग करने भे स्वतंत्र है तथापि 
विपय के अचुकूछ और सामथ्य के अनुसार इनमें से किसी एक का 
निरंतर अभ्यास करते रहने से उन्हें अधिक सफलता की संभावना 
रहती है और ओताओं अथवा साभाजिकों के भी अधिक रखन-पराप्ति 
की आशा होती है। उदाहरण के लिये यदि हम किसी देशव्यापी 
महायुद्ध और उसमें भाग लेनेवाले प्रचंड राष्ट्रो का कथानक लिख है 
हैं तो उचित होगा कि हम महाकाव्य की गंभीर और धीर ध्वनि में 
उसका प्रणयन कर। यदि हमारे मन में कोई ऐसी कथा है जिसके 
पात्र अपनी विचित्र प्रकृति के कारण अनेखी घटनावली की रूष्टि कर 
डालते हैँ तो उन पारनों और उस घटनावली के! लेकर हस सहज 
में एक खंडकाव्य या अच्छा-सा उपन्यास लिख सकते हेँ। थदि 
कथा भ्ाचीन हो और घटना प्रेम-संबंधिनी हो तो खंडकाव्य लिखने 
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में अधिक सुगमता है। यदि कथा नचीन और घटना बहुविषयक हो 
तो उपन्यास लिखना अधिक समीचीन होगा। इसी प्रकार यदि 
हमारी कल्पना में कोई ऐसा घटनाचक्र घूम रहा है जिसका दृश्य देख- 
कर हम प्रभावित और रसमन्न होते हैँ तथा जिसके एक एक पात्र 
अपने स्वतंत्र अस्तित्व से हमें चकित करने मे समर्थ हे और वे पात्र 
आपस के संसर्ग से स्वतः ही एक कथानक बना लेते है और सरुवतः ही 
उसे समाप्त भी कर देते है, तो उचित होगा कि हम उन कतिपय 
व्यक्तित्वशाली पातँ और उनके ससग से बनी आकर्षक और वेगवती 
घटनावली के दृश्य काव्य के रूप भे दिखा दे, उसे रूपक का रुप दे दे । 
जैसा कि नाम से ही प्रकट है, “रूपक” काव्य की वह विशेष दिशा 
है जिसमे लेक-परकोक की घटित-अघटित घटनाओं का दृश्य दिखाने 
का श्रायाजन किया जाता है और इस काये के लिये अभिनय की सहा- 
यता ली जाती है। यद्यपि काव्यमात्र भे कवि जीवजगत्‌ के भिन्न 
भिन्न व्यापारों की अलुकृति ही करता है पर दृश्य-काव्य में चह अनुकृति-- 
वह नकल--प्रत्यक्ष रूप मे होती है और अजुकृति की उसमें प्रधानता 
रहती है। कवि या लेखक यदि अपने स्वतंत्र विचारों के प्रकट करना 
चाहे ते चह भी किसी रूपकपात्र के मुख से ही कर सकता है। प्राचीन 
थुनान के आचाये अरस्तू ने अचुकरण के ही कला कहकर दृश्य-काव्य की 
ही ओर विशेष रुप से संकेत किया था, क्‍योंकि अज्ुकरण का स्पष्ठतम 
रूप ते दृश्य-काव्य भे ही देख पड़ता है। चाहे हम प्राचीन राम या यूनान 
के नाटकों की प्रगति पर ध्यान दे या भारतीय या चीनी रूपक-रचनाओं 
के देखे ग्रथवा संसार के किसी भी देश या समय के दृश्य-काव्य पर दृष्टि 
डाले, अज्ुुकरण की प्रधानता हमे सर्वेत्न सिलेगी। यह नहीं कि अलञ॒- 
करण ही दृश्य-काव्य का एकमात्र अग हो या रहा हो। अलुकरण के 
अतिरिक्त नृत्य, गीत आदि अन्य उपकरण भी प्रायः सदैव उसके साथ 
रहे हैं। परंतु अछुकरण के अभाव में रूपक की वास्तविक प्राणप्रतिष्ठा 
नहीं हे! सकती । अन्य उपकरण के अमाव में रूपक की रूप-रचना हो 
जाती है। आधुनिक प्रगति-प्राप्त नाटकों में च॒त्य और गीत उत्तरोत्तर 
क्षीण होते जा रहे है और अनेक ऐसे नाटकों का निर्माण हो रहा है 
जिनमें न जुत्य हे न गीत, तथापि उनके नाटक कहा जाता है और वे 
श्रेष्ठ रूपक भी माने जाते हैँ। इसका कारण यह है कि रूपक का शअ्रत्यत 
आवश्यक और अनिवाये झअग अज्ुुकरण उनमें मिलता है। यूनान की 
प्राचीनतम रचना-पद्धति में कुछ समय तक नृत्य ही प्रधान रहा और 
संवाद, कथानक अथवा अन्ुकरण कुछ कार उपरांत सम्मिलित किए 
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गए। श्रतः उन अविकलसित और प्रारंभिक कृतियों के सच्चे अभ् में 
रूपक की संशा नहीं दी जा सकती। उनके संवाद कहा जाय या 
कथनेापकथन । अलज्लकरण ही दृश्य-काव्य की प्रधान विशेषता, व्यक्तित्व 
और आत्मा है। काव्य फला के भिन्न भिन्न स्वरूपों से यदि दृश्य-काव्य की 
केाई सत्ता स्वीकार की जा सकती है ते इसी आधार पर कि उसमें अ्रज्ु- 
करण का जैसा शुद्ध और अ्रमिश्र रूप प्रस्फुटित होता है बैसा अन्य किसी 
काव्यांग से नहीं। अजुकरण ही दश्य-काव्य की मौलिक विशेषता है। 
असुकररण का क्षेत्र बहुत विस्तृत और व्यापक है। दृश्य-काव्य में 
उसकी सीमा का निरूपण अब तक नहीं किया जा सका। यदि हम 
प्राचीन प्रारंभिक नाटकों से लेकर आधुनिक रुपकों 
तक की छानबीन करे ते देख सकते हैँ कि अजु॒- 
करण की चस्तु और रुप में इतनी अधिक विभिन्नताएँ हैँ कि उनकी 
सूची नहीं बनाई जा सकती । अज्ुकरण किसी प्राचीन घटना और 
पौराणिक पात्रों का भी हो सकता है और नवीन सामयिक जीवन का 
भी। अन्करण की वस्तु दुःखमय और करुण भी हा सकतो है, मने- 
र॑ज़क और हास्यप्रद भी हो सकती है, या वह इन देनें के बीच की 
वस्तु भी हो सकती हैे। अलुकरण यदि किसी उत्सव या समारोह के 
डउपलत्त में किया ज्ञा रहा है ते! उसमे नृत्य, गीत आदि विशेष रूप से 
सम्मिलित किए जा सकते हे। यदि किसी दुश्खांत घटना की सरुपछ्तति 
में किया जा रहा है तो उसमें भयानक व्यापार और संघर्ष की प्रधानता 
हो। सकती है। यह भी संभव है कि अज्ञुकरण के लिये न उृत्य हो न 
गीत हे और न सयानक व्यापार और संघर्ष हो; केवछ समाजिक जीवन 
की किसी मार्मिक समस्या के लेकर रूपक की रचना फी गई हो और 
मीठी चुटकी, हलके व्यंग्य तथा विनोद की सूच्म करा से समन्वित 
अभिनय किया जा रहा हो । अल्ञकरण के लिये समय का भी कोई निय- 
मित बंधन नहीं बनाया जा सकता। श्ाधीन नाढकों में ऐसी घटना- 
चली रखी जाती थी जो अनेक वर्षो--शताब्दियों तक में घटित होती 
थी। रामायण और महासारत की कथाओं के लेकर जो रूपक बने हें 
डनकी घटनाएँ अधिकांश में दीर्घतालीन हुई हैं। आजकल के जो 
नाटक बन रहे हैं, उनकी घटनाएँ प्रायः इतनी दीघकालीन नहीं होतों। 
असुकरण की इस अनिर्दिष्ट भिन्नता का देखते हुए यद्यपि उसके सबंध 
में इदमित्थं कोई नहीं कह सकता पर यह प्रश्न अवश्य उठता है का 
चास्तचिक अज्भुकरण क्या है और दश्य-काव्य की उत्कृष्ट और परिमाजित 
कला के छिये अ्रद्यकरण का फैसा विधान बनना चाहिए। 


अनुकररण 
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यद्यपि काव्य और कलाओं के छ्षेत्र में विधान का बंधन नहीं है-- 
केाई ऐसा कवि नहीं इुआ जो नियमों के जाल में फेसकर श्रेष्ठ काव्य कर 
सका हो, तो भी दृश्य-काव्य का इतिहास देखकर हम यह जान सकते हँ 
कि उनमें अनुकरण का किस प्रकार विकास हुआ है और उस विकास के 
साथ ही रूपक की करा किस प्रकार शुद्ध और परिमाजित हुई है। यदि 
हम पाश्चात्य नाव्य-साहित्य की उत्पत्ति और उसकी प्रारंभिक अवस्था 
का चर्णन पढ़ें तो हमे यह विद्त होगा कि उस कार में अनुकरण की कैसी 
हीन दशा थी और दृश्य-काव्य की वह मूलवस्तु--अन्ु॒ुकरण--कितनी 
अधिकसित और पराधीन अवस्था मे थी। एक तो उस समय उसका 
बहुत ही स्थूल रूप था और चह नृत्य-गीत आदि के भार में दबा हुआ 
था, दूसरे वह अस्वाभाविक और असभ्य आवरण घारण कर रहा था। 
प्राचीन पाश्चात्य साहित्य के विशेषज्ञ प्रोफेसर गिलूवर्ट मरे का कथन है 
कि यूनान के करुणरसात्मक नाटक ५ ट्रेजेडी ) की उत्पत्ति डायोनिसस 
नामक देवता के अनुकरण में किए गए चुृत्य के रुप भें हुईं। डायेनिसस 
का पे वर्ष के आरंभ में चसतागमन के समय मनाया जाता था, जब शीत 
की खझुत्यु के उपरांत संसार में नवीन जीवन का उदय होता है। परंतु 
यह समारोह नव वर्ष के स्वागताथे उतना नहीं होता था जितना यह 
नवीन घर्ष के अहंकार और उसके दंड' का विधान करने के आशय से 
होता था। नवीन वर्ष जब आता है तब खुख-समद्धि के अहंकार में 
फूछा आता है। इस पाप का पायश्चित्त उसे वर्ष के अंत में करना पड़ता 
है, ज़ब कि उसे मत्यु-दंड दिया जाता है। पर॑ठु रत्यु-दंड स्वयं ही एक 
दुष्छृत्य है अतः इसका भी भायश्चित्त करने के लिये फिर से नवीन चर्ष 
का आगमन होता था। इस प्रकार यह चक्र चछ॒ता रहता था और 
प्रतिवर्ष यूनानी समारोह हुआ करता था। नव वर्ष का अहंकार और' 
उसका दंड, उस दंड का प्रायश्चित्त--फिर नव वर्ष का आगमन यही 
डाये।निसस प्च का चिरचक्र बन गया था। परंतु प्रोफेसर मरे का मत 
है कि यूनानी ट्रेजेडी की चस्तु डायेनिसल तक ही परिमित नहीं थी, 
देश के अन्य वीर पुरुषों की स्घ॒ृति भी मनाई जाती थी और महाकाव्यें 
के घीर नायकेों का अनुकरण भी होने रूगा था। प्रोफेसर रिजवे का 
यह भत है कि डायोनिसस पर्व का समारोह तो उतना प्राचीन नहीं है, 
उसके भी पूर्व यूनानी अपने यहाँ के म्ठ॒त चीरों की समाधि पर एक 
होकर उनके साहसपूर्ण कायों की रास रचते थे और साथ ही उन चीरों 
फे जीवन के कष्टों का सी रूपक दिखाते थे। यह एक प्रकार के स्म्तति- 
उत्सव थे। यूनानियों का विश्वास था कि ऐसा करने से वे वीर प्रसन्न 
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होंगे ओर उनकी प्रसन्नता में पृथिवी भी संतुष्द होकर उन्हें सफल प्रदान 
करेगी। पोफेसर रिजवे का कथन है कि इन स्छति-उत्सचों के शीर्ष पर 
थस देश की एक परंपरा आकर प्रचकछित हो गई जिसके कारण भयानक 
ओऔर असभ्य प्रदर्शन भी किए जाने लगे। यहाँ इन दोनों मर्तों की ऐेति- 
हासिक सत्यता के संबंध में कुछ नही कहना है; यहाँ तो केवल यह देखना 
है कि उस काल की ट्रेजेंडी की कथावस्तु झत्यु, पीड़ा, हत्या आदि से 
किस प्रकार भरी रहती थी ओर चुत्य, गीत आदि के भद्दे प्रदशनों मे 
अलन्ुकरण का वास्तविक रूप किस प्रकार विछीन दो गया था। 
जिस प्रकार यूनान की ट्रेजेडी मे सपानक घटनाचक्र और छुत्य की 
प्रधानता थी उसी प्रकार वहाँ के हास्य-चाटकों भें अश्लीलता के स्वाँग 
ओर गीत प्रमुख थे। प्राचीन काल में यूनान की यह प्रथा थी कि ऋुछ 
विशेष अवसरों पर लोग पुरुष की जननेंद्वियका चिह्न बवाकर उसका 
पूजन करते थे और वही चिह लेकर जुलूस निकालते थे। उस हुलूस में 
तरह तरह के अश्छील गीत गाए जाते थे, जो उस इंद्वियविशेष की प्रशंसा 
मे और प्रायः हास्यपूर्र हुआ करते थे। पीछे से मोरिस, मछसन, टालि- 
नस आदि प्राकू ऐतिहासिक कार के व्यक्तियों ने उन गोतों में थेड़े- 
बहुत खुधार किए और उनकी अश्लीकृता कम कर दी। उन हास्य- 
नाटकों में ऐतिहाखिक, पौराणिक, सामाजिक अथवा राजकीय पुरुषों 
आदि की भी हँसी उड़ाई जाती थी, विशेषतः राजकीय अधिकारियों की 
खूब खिलल्‍ली छी जाती थी। यदि हम इन हास्य-नाटकों की चस्तु पर 
विचार करे. तो देख सकते हैं कि ट्रेजेंडियों की अपेत्ता इनमें वास्तविक 
अनुकरण की अधिक सामग्री थी। इनमें केवल नृत्य और गीत न थे, व्यंग्य 
विनेद्‌ का भी मसाला रहता था और अज्लुकरण के उपयुक्त वस्तु की 
भात्रा अपेक्ताकृत अधिक होती थी। आगे चरूकर हम देखंगे कि ट्रेजेंडी 
की अपेक्षा ये हास्य-नाटक द्वी दश्य-काव्य और उसकी सूलकला-शअ्रतु- 
करण - के विकास मे अधिक सहायक हुए | हर 
यूनान का मिनेनडर नामक हास्य-चाटककार वह प्रसिद्ध व्यक्ति 
है जिसने दृश्य-काव्य की करा में थुगांतर उपस्थित कर दिया था। 
कालिनस नामक आलेचक ने लिखा है कि मिनेनडर ने अपने समय के , 
एथेंस के शिष्ट समाज का जीवन चित्रित किया है और बड़े विस्तार 
और व्यापकता के साथ चित्रित किया है, तथापि यह ता नहों कहा जा 
सकता कि आधुनिक चाटककारों की भाँति मिनेनडर अपने समय के 
समाज की गंभीर और वास्तविक व्याख्या कर सका है। उसके नाटकों 
का विषय सामाजिक अ्रवश्य था पर उस काल के रंगमंच को भयानक 
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शअ्रसुविधाओं तथा नावक की प्रचलित कुरीतियों के कारण वह चासुत- 
विकता से रिक्त ही रहा। नाटक के साथ घम का संबंध जुड़ा रहने 
के कारण वह एक सावेजनिक तमाशे का रूप ही धाण्ण कर पाया। 
हज़ारों दशकों के देखने के लिये अत्यंत किमाकार रंगमंच बनाण जाते 
थे जिनमें अस्वाभाविकता अनिवाये थी। अभिनेतागण वास्तविकता 
की भूठी चेष्ठा में चेहरों पर नकाब छगाकर आते थे जो नाटकीय कला 
के विचार से एक शोचनीय दुर्घटना ही कही जानी चाहिए। इन सब 
झखुविधाओं के रहते, मिनेनडर ने वास्तविक जीवन-धटनाओं के अजु- 
करण की ओर ध्यान देने की चेष्ठा करके जो आशातीत सफलता प्राप्त 
की, उसके लिये नाव्य-कछा के प्रेमी सदैच उसके कृतश रहेंगे। 
थूनान से चलकर जब पाश्वात्य सभ्यता रोम पहुँची तव चहाँ भी 
नाटकीय रूतियाँ--विशेषकर हास्य-नाटकां--की रुष्टि होने लगी । यद्यपि 
पक सीमित ज्षेत्र के सामाजिक आख्यानों के लेकर नाटक लिखे जाने छगे 
थे पर रुढ़ियों के बंधन यहाँ भी छूट नहीं सके । पात्रों की व्यक्तिगत 
विशेषता और चरित्र का चित्रण न कर सामृहिक गुर्णोवाले पात्र ही 
प्रदर्शित किए जाते थे। घटनावली सौम्य और संयमित नहीं हो सकी 
थी। गायन और उद्धेग-जनक दृश्य अब भी प्रधान थे। रोम की 
विछासी सभ्यता के पंक मे फैसकर नाटकों का और भी पतन हो गया । 
प्रथा के अनुसार माटक का अभिनय रोमन दासों का ही काम था और 
इन दासों के साथ अनेक प्रकार के व्यभिचार होते रहते थे। अभिनय 
पक हीन व्यवसाय तो समझा ही जाता था, आगे चलकर वह और भी 
कुत्खित और हेय बन गया। अभिनय की शुद्ध कछा का विकास न हो 
सका । धनिकों की चिलास-वासना की ही वृद्धि होने लऊगी। अत भे 
राज्य की ओर से चादकों पर प्रतिबंध छगाए गए और धीरे धीरे 
वे बंद हो गए | 
मध्ययुग के यूरोप में नाथ्य-लाहित्य का फिर से उत्थान हुआ। 
इस थुग भें नकावपोशी का अत हो गया जो अनु करण काये की शुद्धि 
के लिये एक शुभ घटना हुईं। गंभीर और वास्तविक अन्लुकरण की 
कारूसा नाटककारों में अधिक स्पष्ट दिखाई दो। पात्रों की चातचीत 
यचपि अब भी कविता में ही दोती रही ( जो वास्तविकता से बहुत दूर 
है) और उत्तेजना तथा उद्देग के वर्णन अति सात्रा मे किए जाते रहे परंतु 
वीच वीच में जैसे नाव्यकार्रों को बेजानकारी में, आप ही आप ऐसे पात्रों 
फे चित्र-चारित्र अंकित हो जाते थे जिनकी यधार्थता पर काई संदेह नहीं 
कर सकता। शेक्सपियर के हाथ भें आकर नाव्यकरा के नवोन 


१०७ खाहित्यालेाचन 


प्रियतम प्राप्त हुआ। यूरोप में कोरनीरू, रेसीन, विक्टर हा गो, 
मोलियर, गेटे, शिक्वर तथा श्रन्य उत्कृष्ट नाटककार उत्पन्न हुए जिनमें 
हास्यरस का जगत्प्रसिद्ध लेखक मोलियर वास्तविक सामाजिक जीवन 
का यथाथे रूप दिखाने में अरतिशय सफल हुआ। परंतु यदि खब पूछा 
जाय ता नाव्यकलछा के इस अपूर्व विकास-काल में भी अनुकरण का शुद्ध 
रुप अन्य पासगिक उपकरणों से अछग होकर विलकुल स्वतंत्र अस्तित्व 
में न आया। अब की तरह दशकगण उस समय का अभिनय देखकर 
यह विश्वास नहीं जमा सकते थे कि जो कुछ हम देख रहे हैं चह निर्तांत 
अकृचतिम और सहज स्वाभाविक है। पात्रों के कविता में बातचीत 
करते देख श्रव के थियेटर देखनेवा्लों के आशचर्य हुए बिना न रहेगा 
क्योंकि कविता और गीत तो वे आपेरा में खुनने जाते हैं। नाटक के 
अभिनय में तो अब नित्यप्रति की भाषा और नित्यप्रति के दृश्य देखना 
चाहते हैं परंतु आजकल के विचार से मध्यकाल के पाश्यात्य नाटकों में 
कत्रिमता भले ही हो, ऐतिहासिक दृष्टि से इस काल में नाव्यकला का 
अपूर्वे उत्थान हो! गया है। शेक्सपियर जैसे जगद्विख्यात नाटककार 
और कवि की कलम से निकलकर कविता सानों 'जनसाधारण की 
भाषा बन गई थी और सभी पात्र अनुपम स्वाभाविक रूप में आ गए थे। 
तथापि बहुत से साधारण कवियों के हाथों में पड़कर नाटकों की कविता 
अस्वाभाविक और कर्णकटु तुकबंदी से अधिक कुछ न बन सकी । रंग- 
मंच की दशा और अभिनय की विचित्रताओं के कारण जैसे हृास्यास्पद्‌ 
दृश्य दिखाए जाते थे उनका उल्लेख आगे, रंगमंच के विवेचन में, 
किया जायगा। मु 
अजुकरण की सत्य और शुद्ध कला का जैसा विस्तार उन्नीसवों 
श॒ताब्दि के उत्तराद्ध में आरंभ होकर वरतमाव समय तक हो! सका है वैसा 
इसके पूर्व नहीं देखा गया । मिस्टर विलियम आचंर का मत है कि यह 
नवीन उत्थान ईंगलेड के टी० डब्लू० राबटसन नामक नाटककार के 
सोसाइटी,” कास्ट” और “आवस! नामक नाटकों से १८६० ई० के 
लगभग आरंभ हुआ और कुछ ही वर्षों बाद नारवे के प्रख्यात नाठ्य- 
कार इब्सन ने उस नवेदिता कला की शोभा बढ़ानेवाले पचीसों 
नाटक लिखकर उसे अनुपम उढ़ता और खुषमा प्रदान की। इब्सन 
ने सर्वप्रथम एक रूच्चे कलाशासत्री की भाँति रूपक के एकमात्र 
अभिन्न ओग अलुकरण के वह यथाथेता प्रदान की--बातचीत का 
इतना भसार्मिक ओर स्वाभाविक क्रम निरुपंत किया और नित्यप्रति 
की सामाजिक घटनाओं का इतना यथातथ्य चित्र खींचकर दिखिया 
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कि यूरोप के साहित्यिक समाज में एक नवीन आंदोलन ही डठ 
खड़ा हुआ। इस आंदोलन के यथा्थवाद का आंदोलन कहते हैं 
और इसके द्वारा नाटकों के दृश्यों और चित्रों में एक अद्वितीय वास्त- 
घचिकता और पात्रों में एक अभिनव सामयिकता आ गई। जिस 
प्रकार नाटक-रचना में अनुकरण की वास्तविकता बढ़ी है उसी प्रकार 
रंगमंच का वातावरण भी अधिक यथाथे बनाया गया है। इस काल 
के नाटकों में कछासंबंधी बडी महत्त्वपूर्ण प्रगति हुई है। समय- 
संकलन और स्थरू-संकलन में अधिक खुनियम पालन किए, जाते है । 
गीत और नृत्य केवछ प्रासंगिक और गौण बन गए हैं। नेपथ्य, 
श्राकाशभाषित और स्वगत, नाटक की स्वांभाविकता नष्ट नहीं करने 
पाते। प्राचीन धार्मिक रुढ़ियों के फंदे छूट गए हैं और शुद्ध साहित्यिक 
रूप मे नाव्यलाहित्य का विकास हो रहा है। थूचान के ट्रेजेडी और 
और कमेडी नाटकें में करुए और हास्य को दुनिया अलग अछग 
बनाई जाती थी और यह क्रम नवीन थ्रुग के आगम के पूचे तक चलता 
रहा था, परंतु अब जीवन की दी भाँति खुख-डढु'ख-मिश्रित दृश्य नाटकों 
में भी दिखाए जाते हैं। नित्यप्रति की बोल्बचाल की भाषा ही अभिनय 
की भाषा बन गई है और चारों ओर से एक सामयिक वातावरण 
उदय होकर रंगमंच के घेर रहा है |' 
यहाँ पश्चिम की नाटकीय प्रगति का विकास दिखाना हमारा 
असीछ नहीं था। हम ते! केवल नाटक की मूल वस्तु अनुकरण के 
यथार्थवाद और आ- *मशः परिमाजित देते हुए रूप के दिखाना 
चाहते थे। जब हमने कहा कि हमारे चतेमान 
युग में अनुकरण की कछा अधिक यथाथे और 
सत्य रूप धारण कर रही है तब हमने नाटकों में पद्य के स्थान पर गद्य 
के अधिक सुष्ठु प्रयोग का समरथन किया। ऊपर जिस यथाथेवाद की 
चर्चा की गई वह केचल अभिनेय विपय के अधिक छोकसामान्य रूप का 
परिचय देने के लिये। आजकल के नाटक यदि महाकान्य के नायकें के 
अपना पात्र न वनाकर रूंडन के किसी मजरर परिवार के व्यक्तियाँ के 
अपने लिये चुनते है तो इसका अथे यही है कि आधुनिक नाटककार 
अपने चतुरद्दिक के वातावरण से अधिक प्रभावित हो रहे है और साम- 
यिक समस्याओं पर अधिक ध्यान दे रहे हैं। इस सामयिकता और 
छोकव्यवहार के अधिक सच्चे फोदोश्राफ के ही यदि यथा्थवाद कहते है 
ते! मोनना पड़ेगा कि आधुनिक नाटकें मे यथाथबाद की मात्रा खूब 
घढी है। परंतु यदि हम सामयिक जीवन के अतिरिक्त प्राचीन काल 
१४ 
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का भी चित्र अंकित करना चाहे ओर आधुनिकता के बाह्य रूप के अ्रति- 
रिक्त उसके अतस्‌ का भी रुप देखना चाहे तो हमारा यह यथा्थैवाद 
उसकी अनुमति देगा या नहीं इसमें बहुत कुछ संदेह ही है। यदि वह 
हमे अपने चतुर्दिक के घेरे से ऊपर उठकर साँस लेने की सुविधा भी 
कर सके तो हमें उसका कृतश्ञ होना चाहिए, क्योंकि यथाथैवाद्‌ इस 
समय जिस सकीरी अथे में व्यवहृत हे! रहा है उसमें इतने की भी 
शुजाइश नहीं देख पड़ती। पर यथाथ्थैचाद का व्यापक श्रथ ही लेना 
साहित्य के लिये कल्याणकर होगा। 
यद्यपि वतेमान कार के भारतीय नाटक अधिकाँश में पश्चिमीय 
शैली का अलुकरण करके सफलता प्राप्त करना चाहते हैं, परंतु इस देश 
भारतीय रूपक-रचना. स्ेंतत्र रूप में रूपक-रचता का सार्ग प्रशस्त 
किया जा चुका है और हम निस्सकोच रूप से कह 
सकते हैं कि यहाँ का रचना-क्रम पाश्यात्य प्रणाली से किसी झओश में 
कम उत्कृष्ट नहीं है। जब हम इस बात पर ध्यान देते हैं कि ईसा के 
कई शताब्दि पूचे यहाँ 'नाव्यशासत्र” जैसा चमत्कारी अ्रंथ प्रणीत हो 
चुका था और भास कालिदास जैसे श्रेष्ठ नाटककार अपनी नास्य-सृश्टियाँ 
प्रसूत कर चुके थे तब हमारे मन में आनंद और उल्लास की धारा 
प्रवाहित हो चछती है। नाव्यकछा के नियमों का जितना सूद्म निरू- 
पण यहाँ किया गया उतना और कही नही। यह कथन पूरे उत्तर- 
दायित्व का ध्यान रखकर किया जा रहा है। आरंभ में ही रूपक के 
तत्वों का अतिपादन करते हुए 'नाव्यशासत्र! छिखता है--“एक बार 
वैवस्वत मनु के दूसरे युग में लोग चहुत डुःखित हुए। इस पर इंद्र 
तथा दूसरे देवताओं ने जाकर ब्रह्मा से प्राथेना कौ-आप मनोविनोंद 
का कोई ऐसा साधन उत्पन्न कीजिए जिसमें सबका चित्त प्रसन्न हो 
सके। इस पर ब्रह्मा ने चारों बेदों को बुलाया और उच कक 
सहायता से नाय्य के पंचम वेद की रचना की । इस नए वेद्‌ के लिये 
ऋग्वेद से संवाद, सामवेद से गान, यजुर्बेद्‌ से नाट्य और अथवेवेद से 
रस-छिया गया था।” यहाँ संचाद, गीत और नाव्य के तत्वों के 
अतिरिक्त 'रस तत्व” पर अधिक ध्यान देने की आवश्यकता है। प्राचीन 
ऋषि ने कितनी पारदर्शो दृष्टि से अन्य तत्वों का नामोन्लेख करते हुए 
रख तच्च का विस्मरण नहीं किया। इसके बिना नाटक का साहित्यिक 
ओर कलात्मक रूप प्रतिष्ठित नही हो सकता था। 
रूपक के साहित्यिक रूप की स्थापना करने के उपरांत नाव्यशास्तर 
रंगशाला की ओर ध्यान देता है जिसे चह प्रेन्षागृदद कहकर पुकारता है| 
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जब हमारे इस खुपठित युग के बड़े बड़े समीक्षक भी नाट्य-विवेचन में 
रंगमंच के भूल जाते हैं और ऐसे नाटकों की कल्पना कर लेते है जो 
कैवल पढ़ने के लिये हैं, अभिनय के लिये नहीं, तब भरत मुनि नाव्यशारत्र 
के दूसरे ही अध्याय मे इस अनिवाये प्रसंग को उठाते है और उसका सर्वे 
तामुख विवेचन करते हैं। भरत मुनि के अनुसार 
प्रेत्ञाग्रह तीन प्रकार के होते थे-विक्ृष्ट, चतुरस्त्र 
और ज्यस्सर। विक्ृष्ट ्रेत्षागर॒ह सबसे अच्छा दाता है। उसकी लंबाई १०८ 
हाथ, चतुरस्त की लंबाई ६७४ हाथ तथा चौड़ाई ३२ हाथ होती थी और ज्यस्त 
प्रेत्ञागदह जिकेण या तिश्वुजञाकार होता था। चतुरख राजाओं, जनवग्नों 
तथा सर्वसाधारण के लिये होता था और च्यसत्र मे केचल आपस के थोड़े 
से मित्र या परिचित बैठकर नाटक देखते थे। प्रेज्षाश॒हों की यह लंबाई 
चौड़ाई बहुत कुछ उपयुक्त और रोम के लंवे-चौड़े रंगमंचों से बहुत 
अधिक प्रभावशालिनी होती होगी। प्रेज्षाग्रहों का आधा स्थान दशकों 
के लिये और आधा अभिनय तथा पात्रों के लिये नियत रहता था। 
रंगमंच का सबसे पिछला भाग संगशीर्ष कहलाता था जो खभों पर बना 
होता था जिसमे से नेपथ्य-ग॒ह में जाने के लिये दे द्वार होते थे। रंँग- 
मंच की दीवारों पर उत्तम नककाशी और चायु तथा प्रकाश के ढिये 
भरोखे बनाए जाते थे। इसका ध्यान रखा जाता था कि रंगमंच पर 
आवाज श्रच्छी तरह शूंज सके। यदि संपूर्ण सामग्री नाव्यशासत्र की 
विधियों के अजुसार प्रस्तुत की जाय ते अब भी श्रेष्ठ रीति से आधुनिक 
नाटकों का असिचय करने मे अधिक हेर-फेर करने की आवश्यकता 
नहीं होगी। यवनिका, नाटकीय चेश-भूषा तथा रंगशारा के अन्य उप- 
करणो का सस्यक्‌ विवरण नाव्यशास्त्र मे दिया गया है। 
रूपकों और उपरूपकों का विश्लेषण करते हुपए्ए नाव्यशासत्रकार 
चिलछत्षण सूहम चुद्धि का परिचय देते है। पाश्चात्य यूनानी और यूरोपीय 
रूपके का रूप. टेकों की तरह यहाँ ढुश्खांत आर खुखांत नाटकों 
का वर्गसेद नहीं किया गया। इसलिये यहाँ का 
नाव्य-लाहित्य एक घड़े ओअश मे कजत्रिमता से बचा रहा। जीवन के 
आमेद-विषाद एक ही दृश्य में दिखाते हुए यहाँ के नाटककार मानों 
प्रति के सामने दर्पण लेकर खड़े हे। गए हां। रूपको के भिन्न सिन्न 
भेदों पर दृष्टि डाले तो पता चलेगा कि महाकाव्य के उदात्त पात्रों और 
घटनाओं से लेकर साधारण और विक्ृत पात्रों के व्यंग्य चित्र तक नाटकों 
में दिखाए जा सकते थे। संरुकृत मे नाटक शब्द रूपक का एक भेद्‌ मात्र 
है। नाटक की कथा ख्यात और इतिहास-मसिद्ध होनी चाहिप। नायक 
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' घीर, गंभीर, उदात्त, प्रतापी, कीर््तिकामी, महा उत्साहवाला,चेदों का रक्तक, 
राजा, राज्ि या कोई दिव्य पुरुष हो। इसी प्रकार डिम, व्यायोंग, समच- 
कार आदि रूपको में भी कथावरुतु पौराणिक अथवा ऐतिहासिक होनी 
चाहिए। इसके विपरीत प्रकरण, भारण, प्रहसन आदि रूपकों की कथा 
लौकिक और कवि-कल्पित होनी चाहिए। इस प्रकार के अनेक भेदों 
का हिसाब लगाकर देखा जाय ते प्रकट होगा कि भारतीय नाव्यशासत्र 
का क्षेत्र बहुत अधिक विस्तृत और जीवन की प्रत्येक प्रकार की घटनावरी 
को स्पशे करनेवाला है। इन रूपको में केाई बहुत छोटे और कोई बड़े 
आकार के माने गए हैं। यहाँ भी नाटककार के अपनी वस्तु का 
विन्यास करने भें स्वतंत्रता है। प्राकृतिक दृश्यों का दशन भी भांयतीय 
नाटकों की एक उल्लेख योग्य विशेषता है। कालिदास के नाटक इस 
विशेषता से समन्वित हैं। इस प्रकार हम देखते हैं कि भारतीय नाटकों 
का कलापक्ष विशेष समुन्नत आऔर पुष्ट है तथा हमारे नाख्यशास्तर मे 
ऐसी व्यवस्थाएँ की गई है जिससे अधिकाधिक रमणीयता, स्वाभाविकता 
और जीवन-सबंधिनी व्यापकता हमारे नाटकों का अंग बन सके। 

दृश्य काव्य क॑ साथ रंगमंच का घनिष्ठ संबंध आरस से ही स्थापित 
है और नाख्य-साहित्य के साथ विकास करते हुए. अभिनय की भी एक 

अिस कला बन गई है। कतिपय सम्मानित नाट्य 
समीक्षकों का ते यह भी मत है कि रंगमंच और 
अभिनय की ही प्रगति पर दृश्य काव्य की प्रगति मुख्य रूप से अव्ं- 
बित रही है और नाटक-रचना की कला में तब तब उत्थान हुए हैं जब 
जब रंगशाला के कोई नई खुबिधा पभाप्त हुई हे अथवा अभिनय करने- 
वालों मे किसी चमत्कारी प्रांतमा का उन्मेष हुआ है। ईंगलेड मे जिन 
दिनों एलीजेबेथ का शोसन-काल था और घह रानी रंगमंच के उन्नयन 
में दत्तचित्त थी, उन्ही दिनों शेक्लपियर के अपूर्व नाटकों का अभ्युद्य 
हुआ। इस प्रकार के अनेक उदाहरणों से दृश्य काव्य और अभिनय 
का युगपद्‌ संबंध दिखाया जा सकता है। प्राचीन यूनान की अवि- 
कसित अभिनय-शैली के अज्लुसार ही वहाँ के चाटक भो थे जिनमें या 
ते अश्छील गाने की सरसार थी या भयानक घटनाओं की। भारत 
में प्रथम हो यह व्यवस्था बन गई थी कि झृत्यु, दृत्या और उत्पीड़न के 
भयानक दृश्य रंगमंच पर न दिखाए जायें। -इसका' परमोत्कष्ट प्रभाव 
यह पड़ा कि यहाँ के नाटक बर्वर और असभ्य प्रदर्शन से बच गए और 
लेकरंजनकारी बने रहे। यहाँ अभिनय के (१) आंगिक, (३) 
चाचिक, ( ३) आहाये और (४ ) साक्चिक विभाग कर दिए गए थे, 
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जिनमें क्रमशः अंग-संचालन, चाणी, पेश-भूषा और भाव-प्रदशन की रीति 
की शित्षा दी जाती थी। इन सबसे अन्ुकरण की यथाथेता सिद्ध 
होती थी और यही अभिनय की सर्वश्रेष्ठ सफलता है। चाटककार' 
देश, काछ और पात्र का यथाचित ध्यान रखते थे और भिन्न भिन्न पात्रों 
से उनके अनुरूप सस्क्षत अथवा प्राकृत भाषा का व्यवहार कराते थे।- 
चमत्कार उत्पन्न करने के आशय से यहाँ के नाव्यशासत्र भें चस्तुविन्यास- 
संबंधिनी अनेक शातब्य शैलियाँ वताई गई हैं जिनका प्रयोग उस काल 
के नाटकों में बड़ी योग्यता के साथ किया गया था। रंगमंच भी उस 
समय में विशेष रूप से विकसित और सम्पन्न था। नेपथ्य आकाश- 
भाषित स्वगत आदि की जे! विधियाँ इस्त्री पूते शताज्दियों से व्यवहार 
में छाई जाती थी और जिनमे स्वाभाविकता की रक्ता का स्पष्ट प्रयत्न 
देख पड़ता था वे यहाँ के उन्नतिप्राप्त रंगमंच की साक्षी हो सकती हैं। 
आशएचये तो यद देखकर होता है कि अभिनय की जो खूदम और मार्मिक 
व्यवस्थाएं यहाँ उस पुरातन काल में प्रचलित हुई थीं, उनका ठीक ठीक 
परिचय यूरोप को सखोलहवी और सच्रहवी शताब्दियों में भी प्राप्त नहीं 
हो सका था और उनमे से कुछ तो ऐसी हैं जिनको पूरी जानकारी इस 
समय तक प्राप्त नही की जा सकी। ठुशख है कि अभिनय की प्राचीन 
उन्नत कला हमें विस्मण्ण हो गई है और हम नए सिरे से जो शिक्षा 
प्राप्त कर रहे है वह पश्चिम की कहकर हमें दी जा रही है। इसमें 
संदेह नहीं कि आधुनिक भारतीय रंगमंच पश्चिम की ही शैली पर गठित 
हो रहा है और अभिनय का प्रकार भी अधिकतर पाश्चात्य ही है, पर॑तु 
यह ते मानना ही पड़ेगा कि इन दिनों हम पश्चिम से जे कुछ अहरखण 
कर रहे है, चह सवैथा नवीन और चवाविष्कृत नही है। उसका बहुत 
कुछ ओअश, किसी न किसी रूप में, पूचे की देन है। यदि अपने साहित्य 
और इतिहास का अ्रध्ययन अधिक मनानिवेश के साथ किया जाय ते 
निस्संदेह बहुत सी ऐसी कराएं और चियाएँ जिन्हें हम पश्चिमीय 
समकझ रहे हे अपने ही देश की सिद्ध होंगी। आज हम एक शताव्दि 
पूर्व के यूरोप के रंगमंच की नकछ करके अपने के। बहुत अधिक विकास- 
प्राप्त आर उन्नत मानते है, परंतु यदि हम बीस शताब्दि पूर्व के भारतीय 
रंगर्मंच की नकलछ करने की योग्यता प्राप्त कर सके तो हम देखेंगे कि 
आज की अपेक्षा हम पिछड़े हुए नहीं है, पर कठिनाई यह हे कि चह 
याग्यता प्राप्त करने की न ते हमें सुविधा ही श्राप्त है, न हमारे झतर- 
करण में इस विपय की काई दढ़ घेरणा ही होती है। हमारी चेतना म॑द्‌ 
दो रही है आर जो कुछ हमे खुगमता से मिल जाता है उसे ही हम आँख 
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सूँदुकर अपना लेते हैं। हमें इन दिनों एक शताब्दि या कम से कम 
पचास ब॒र्ष पूर्व का यूरोपीय रंगमंच मिल गया है तो हम उतने ही से 
प्रसन्न और रीके हुए हें। हमारे मन में यह विचार ही नहीं उठता कि 
हम स्वतः अपने अनुरूप सगर्संच का विकास करे और यदि पैसा करना 
हमारे लिये असंभव हो तो कम्म से कम यूरोप के ही नवीनतम रंगमंच 
को अपनाएं । इन दिनों हम भिक्षाद्धत्ति से ही आत्मभर हो रहे है । 
भारतवणषे भें नाख्य-साहित्य की समुचित उन्नति तब तक नहीं हो 
सकती जब तक हम एक बेर आँखे खोलकर और ध्यान छगाकर अपने 
जातीय नाव्यशासत्र का अध्ययन नही कर लेते और वर्तमान आवश्यकताओं 
के अनुसार उसमें परिवतंन करने का उपक्रम नही करते। नवीन और 
उन्नतिप्राप्त साधनों का उपयोग करके हमे अपना राष्ट्रीय रंगमंच समया- 
जुकूल बना लेना चाहिए और अभिनय की उत्कृष्ट विधियाँ प्राचीन 
और नवीन साहित्य-शास्त्रो से सीख लेनी चाहिएें। यदि हमें वर्तमान 
यूरोप के सम्॒द्ध रंगमंच औएए विकसित अभिनय-कछा का ही अनुकरण 
करना है तो भी हमारे लिये समय के साथ रहना आवश्यक है। इधर 
पचास वर्षों मे यूरोप के रंगमंच में जो नवीन खुधार हुए हैं. और अभि- 
नय विपयक जो बहुत-सी बाते जात हुई है उनका परिचय प्राप्त करने मे 
हमें पश्चात्पद नहीं होना चाहिए। ज्ञब आवागमन के इतने उपयुक्त 
और प्रचुर साधन उपलब्ध है और इतने वेगमान रूप से वस्तु-विनिमय 
हो रहा है तब हम पश्चिम का अम्लुकरण करते हुए उनके पद-चिहों पर 
भी न चल सके, पिछड़े ही रहें, तो यह हमारी राष्ट्रीय झुच्छा का षडा 
ही शेाचनीय लक्षण है। यदि हम अपना मार्ग आप नहीं निकाल सकते, 
अपनी पूर्व अजित संपत्ति का स्वामित्व नहीं श्रहण कर सकते ते हमारी 
यह डुबेलता ज्षम्य नही है, किंतु यदि हम दूसरों की नकल करते हुए 
उस कार्य में भी पिछड़ रहे हैँ तो यह हमारे लिये छज्जा और 
रांछुन का विषय है। 
उस पुरातन काल की बात जाने दीजिए जब यूनावी अमिनेता 
बेलगाड़ियें में बैठकर अभिनय करने निकलते थे अथवा झुलूस निकाल 
कर अश्लील दश्यों| का प्रदशन करते थे। अभी तीन सतरौ वर्ष 
तक--शेक्सपियर के समय तक--नकाबपोश पात्र रंगमंच पर आकर 
अपना बेढंगा रूप दिखाया करते थे। परदे गिराने और चढ़ाने का इतना 
भद्दा ढंग भचलित था कि अभिनय में स्वाभाविकता आ ही नहा सकतों 
थी। आदमियों को रूगकर इधर से उधर परदा खींचना पड़ता था। 
नाटकों के दृश्य दिखाने के लिये परदों पर जो चित्रकारी की जाती थी 
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चह भी यथाथता की अज्लुरुपता नहीं उत्पन्न कर सकती थी। 
थिएटर इतना बडा और विशालकाय होता था कि रंगमंच में प्रवेश 
करते हो अभिनेता बिल्ली वन जाता था। उसकी स्वाभाविक गति 
में चहीं से विक्षेप पड़ने लगता था और वह स्वयं ही एक कृत्रिम वाता- 
चरण का अज्ुमव करने रूगता था। परंतु दशकों के लिये तो अभिनय 
का संपूर्ण व्यापार और भी मिथ्या रूप धारण कर लेता था। यदि 
केाई पात्र संगमंच में प्रवेश कर किसी कमरे में आता हे जिसमे 
पुरानी रीति के अनुसार एक खिडकी और कुछ कुसियाँ पड़ी हुई हैं 
और फिर चह इस कमरे ( जिससे बाहर निकलने का रास्ता परदे पर 
दिखाया नहीं ज्ञा सका ) के आगे बढ़कर स्टेज के किनारे तक पहुँच 
- जाता है जहाँ रोशनी हा रही है और जहाँ से आगे के दशक उसकी 
पीठ मजे में देख सकते है ते यह अस्वाभाविकता की ह॒द्‌ हे! गई। 
इसके उपरांत ते यदि वह पात्र अपने मन में कुछ बड़बड़ाए, रुवगत 
का बहाना करके अपने चरित्र, विचारों और इच्छाओं का परिचय देने 
लगे ता भी दशकों के! अधिक नहीं खटक सकता क्योंकि वे ते इसके 
पहले ही सबसे अधिक अस्वाभाविक ओर खटकनेवांली वात का 
सामना कर चुके हैं। वह जितना चाहे बके-कके, अब ते उसके लिये 
सब कुछ ज्ञंतव्य है। ये सब विचित्रताएँ उस समय यूरोप में प्रचलित 
थी जिस समय शेक्सपियर, जे! संसार-साहित्य का शिरिमणि कहलाता 
है, अपने उन नाटकों की रचना कर रहा था। 
प्रायः पत्येक पात्र का, कविता की भाषा में, एक-दूसरे के प्रश्नों 
का उत्तर देना ते प्रचलित ही था। रंगमंच पर प्रभावोत्पादन के विचार 
से बहुत-से अद्भुत और सीषण प्रदशन भी किए जाते थे। बात वात 
पर गाना गाकर प्रश्न का उत्तर देना, यह ते जैसे उस समय की प्रथा 
ही थी। यह नहीं कि ऐसा केवरक गीतिनाथ्यों या ओपेर में किया 
जाता है| जिसकी रचना ही उसी उद्देश से की गई थी। प्रत्येक प्रकार 
के नाटक कविता से पूरित होते थे। गीतकाव्य ओर दृश्य-काव्य का 
वास्तविक भेद उस समय तक प्रकाश मे नहीं आया था। यह तो 
कछाशास्त्री अरस्तू के ज्ञात था कि नाटक, महाकाव्य आर गीतकाव्य में 
अतर है। इस अतर के पहले-पहलछ उसी ने रुपष्ट किया था। पर अरस्तू 
के दे हजार वर्ष उपरांत तक यूरोप के किसी भी कलाविद्‌ में इतनी 
प्रतिभा न हुई कि वह इनके अंतर के व्यावहारिक रूप से स्पष्ट कर सकता 
और इन तीनों का पृथक्ररण करने मे परचुत्त होता । नचाव्यशाला की सूल 
चस्तु अज्ुकरण हे और उस अचुकरण की यथाथता तभी सिद्ध होगी जब 
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इश्य, सूच्य और अभिनेय तीनों ही पस्तुएँ अधिक से श्रधिक घार्त- 
विक बनाई जा सके। साधारण से साधारण बातचीत, जिसमें कविता 
की लेशमात्र आवश्यकता नहीं है, यदि गाकर की जायगी तो इस भया- 
नक व्यापार से पिड छुडाने का प्रयल्ल पत्येक बुद्धिसंपन्न व्यक्ति करेगा। 
परतु यूरोप में असी सौ वर्ष पूथे तक ये सब क्रियाएँ होती रहीं और 
सारा समाज उनका आर्नद लेता रहा। 

रंगमंच में कान से दृश्य चित्र की सहायता से दिखाए जाने 
चाहिए, कान दृश्य वास्तबिक चस्तुओं द्वारा दिखाए ज्ञा सकते हैं और 
किन दृश्यों की सूचना केवल परदा गिराकर दे देनी चाहिए यह अब से 
दे सी वर्ष पहले ईंगर्ूड के! विदित नहीं था। साधारण बुद्धि से 
भी यह समझा जा सकता है कि परदे पर या रंगमंच पर ऐसी कोई 
वस्तु न दिखाई जाय जे खिलवाड़ या अस भव समभ ली ज्ञाय। यदि 
स्टेज पर कोई व्यक्ति नाव लेकर खेने बैठ जाय या घोड़ागाड़ी दौड़ाने 
लगे ते यह तमाशा फिसी के जँच नहीं सकता। हत्या या पीड़न का 
दृश्य स्टेज के ऊपर दिखाने का अथे यही है कि पात्रों के चास्तविक रूप 
से कष्ट दिया जाय और उनका अगसंग किया जाय। यदि ऐसा हे 
तब तो अभिनय का व्यापार किसी भी सभ्य समाज्ञ में अधिक समय 
तक प्रचलित नहीं रह सकता, परंतु हत्या के दश्य चिलायती रंगमंच 
पर दिखाए जाते रहे हैं और जापानी स्टेज पर ते। वे अब तक प्रचलित 
हैं। दुःखमय और सयानक प्रभाव उत्पन्न करने के लिये जापानी र॑ग- 
मंच के पात्र जे विकट दृश्य दिखाते हैं. उनमें पात्रों के वास्तविक मल्ल- 
युद्ध और खून-खराबे भी सम्मिलित हैं। जापानी रंगमंच पर आत्म- 
हत्या के दृश्य भी दिखाए जाते हैं। एक नाटक का अभिनय करते हुए 
जब चैसा प्रसंग आया तब एक पात्र आत्महत्या की चेष्टा करता हुश्रा 
खून से ऊथपथ होकर मंच पर गिर पड़ा, गिरकर वह विचित्र प्रकार 
से कराहने और मुह बनाने छगा। यहाँ यह बबेर दृश्य समाप्त नहीं 
हुआ। इसके उपरांत यम के दे सिपाही (जो अदृश्य सममे जाते 
थे ) स्टेज पर आए और उसके बाल पकड़कर खींचने छगे। इस 
भयानक उत्पीड़न का एकमात्र आशये दरोकों पर यथाथे हत्या का 
प्रभाव दिखाना हा।ता है पर यह कार्य कितना असभ्य, बवेर और नाट- 
कौय विचार से भी कितना अ्संगत प्रभाव उत्पन्न करनेवाछा हे यह 
सहज ही समझा जा सकता है। हमारे भारतीय नाटकों में इस 
प्रकार के दृश्य दिखाने का निषेध करके कितनी अधिक दूरदशिता 
दिखाई गई है यद ते 'तभी समझा जा सकता है जब हम 
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नांटकों और अभिनयों भें प्रचक्ित इस कुप्रथा और उसके दुष्प- 
रिणाम के देखे । 

“ आहकृतिक वस्तुएँ और जीव आदि दिखाने के लिये रंगमंच पर 
जहाँ तक सभव हो, उनकी प्रतिकृति उपस्थित करनी चाहिए । उदा- 
हरण के लिये, यदि किसी ऐसे चरागाह का दृश्य दिखाना है जिसमें 
पशु चर रहे है ते स्टेज पर भेड़-बकरी और गाय-बैल चढ़ाकर भीड़ 
लगा देना और चरागाह का रूप परदों पर अकित कर देना-यथाथे 
और काल्पनिक का ऐसा सस्मिश्रण-बहुत अधिक हास्यास्पद और 
मिथ्या समझा जायगा। ऐसी बेमेल वस्तुओं का एकन्रीकरण भाजु- 
मती की पिटारी में भले ही अच्छा छगे, नाटक से उसे दूर रखना 
चाहिए परंतु शेक्सपियर और उसके उत्तरवर्ती काल में भी इस 
प्रकार के कितने विचित्र तमाशे दिखाए जाते थे, जिनका मनेरंजक 
चर्णन, प्रसिद्ध हास्य और व्यंग्य लेलक एडीसन ने अपने स्पेक्टेटर पत्र 
में दिया है। 

हम पहले लिख चुके हैं कि काव्य या तो पद्यमय होता है या 
- गद्यमयय। पद्यमय काव्य का दूसरा नाम कविता है जिसका पिछले 
अध्याय में विवेचन हो चुका। गद्यमय काव्य के 
अतगत दृश्य काव्य, उपन्यास, आख्यायिका और 
निबंध विशेष रूप से आते हे। इनमें दश्य काव्य का सबसे विशिष्ट 
स्थान है। मलुष्य एक ओर तो अपने भावों या विचारों के दूखरों पर 
प्रकट करना चाहता है और दूसरी ओर अन्य मनुष्यों के जीवन, उनके 
कार्य, उनकी भावनाओं, उनके राग-छ्वेष, उनके सांसारिक बंधन आदि के 
जानने और समभने में एक प्रकार का अनुराग रखता है। यह भी एक 
मनेावृत्ति का परिणाम है जिसे हम मानव-व्यापार की अनुरक्ति कह 
सकते हैं। इस मनोद्ृत्ति से प्रेरित हेकर ऐसे काव्यों की रचना होती 
है जिनका उद्देश्य मनुष्यों का चरित्र-चित्रण होता है। इन्‍्हों प्रवृत्तियोँ 
से प्रेरित होकर भिन्न भिन्न प्रकार के काव्यों-- जैसे चीरकाव्य, गीतिकाव्य, 
उपन्यास आदि--की उत्पत्ति, सामाजिक तथा कलात्मक स्थिति के परि- 
वर्तनशील रुपो के अज्ञसार होती है। 
 चादक और उपन्यास में बड़ा भारी सेद यह है कि नाटक का 
रूप रगशाला के भतिवंधों के अज्लुसार घहुत कुछ निश्चित करना पड़ता 
$ पर उपन्यास में इस प्रकार का कोई प्रतिबंध नहीं है; और नाटक 
कुछ पेसे नियमों ले जकड़े रहते हैँ जिनसे उपन्यास पूर्णतया स्वतंत्र है। 
साथ ही उपन्यास की अपेक्षा नाटक में यह विशेषता है कि नाटक के 
44 
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दश्य-काव्य होने से उसमें जो सजीबता या प्रत्यक्षाजुभव की छाया रहती 
है, वह उपन्यास में नहीं आ सकती। पर, हाँ, नाटक और उपस्यास के 
मूल तच्व धायः एक ही हैं, इसलिये जो बात नाटक के संबंध में कही 
जा सकती हैं, उनमें से अधिकांश उपन्यास के लिये भी ठीक हैं। पर 
उपन्यासकार को जिन परिस्थितियों में काम करना पड़ता है, उनसे 
नाटककार की परिस्थितियाँ बिलकुल भिन्न हैं; और इसी भिन्नता के 
कारण नाटक और उपन्यास में बहुत बड़ा ओतर पड़ जाता है। नादक 
ओर उपन्यास के इसी अतर को ध्यान में रखकर हम नाटक या दृश्य- 
काव्य का विवेचन आरंभ करते हैं । इसके उपरांत हम कुछ ऐसी बातें 
बतलाबेंगे जो नाटक और उपन्यास में समान रूप से पाई जाती है। 
सबसे पहले हमे इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि वाटक 
इश्य काव्य है और नाप विशेषता के कारण उसकी अर 
तो आदि में भी कुछ विशेषताएं आ जा 
0 के हैं। उपन्यास की रचना केवल पढ़ने के लिये 
होती है, पर नाटक की रचना र॑गशाला में अभिनय करने के लिये होती 
है। उपन्यास की संगशाला तो उसी में होती है, पर नाटक की रंग- 
शाला उससे बाहर और अलग होती है। महाकाव्य और गय-कान्य 
तो हमें किसी बात की सूचना सात्र देकर रह जाते हैं, पर नाटक 
दूसरों का अलुकरण या नकल करके हमें सब बातें प्रत्यक्ष कर दिखकाते 
हैं। जब हम कोई उपन्यास या और कोई काव्य पढ़ने बैठते हैँ, तव 
हम वे सब बातें अनायास ही समझ लेते हैं। उसके अतिरिक्त हमे 
आर किसी वस्तु की आवश्यकता नही होती । पर जब हम कोई नादक 
हाथ में लेकर पढ़ने बैठते है, तब वह हमें उपस्यास के समान स्वोगपूर्ण 
नहीं जान पड़ता, बल्कि हमे उस नाटक के लिये किसी और बात की 
आवश्यकता भी प्रतीत होती है। हमें कुछ ऐसे तस्त्वों की अपेक्षा 
हेती है जो उसके केवल छुपे हुए रूप में हमे नहीं मिकते। विना 
असिनय के वह हमे कुछ अधूरा जान पड़ता है, और घास्तव भें वह 
अधूरा होता भी है। क्योंकि बिना अभिवय के हमें उसके लेखक की 
वास्तविक योग्यता ओर छिपे हुए सावों आदि का पता नहीं चलता। 
नाटक में रुवयं नाटककार को कुछ कहने या टीका-टिप्पणी आदि 
करने का अधिकार तो होता ही नहीं, इसलिये नाटक पढ़ने में हमें 
कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है। केचल पुस्तक रूप में पढकर 
न तो हम नाटक के पात्रों से भली भाँति परिचित हे। सकते है, न उनके 
उद्देश्यों, विचारों या भाों आदि को समझ सकते हैं और न उनके 
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कार्यों का नैतिक महच्च ज्ञान सकते हैं। वास्तव में अभिनय ही नाटक 
का पाण है और उसके बिना नाटक में कभी सजीवता आ ही नहीं 
सकती। जिस समय हम दशक वनकर कोई अभिनय देखते हैँ, उस 
समय हमे नये के हाव-भाव आदि से ही वहुत-सी बातों का पता चले 
जाता है। पर जब हम केवल पाठक होते है, तब हमे उन बातों का 
पता लगाने के लिये अपनी कट्पना-शक्ति और अज्ञुभान से काम लेना 
पडता है। और यदि हमारी कल्पना-शक्ति में उतना बल न इुआ तो 
फिर हमें उसका पूरा पूरा आनंद नही आ सकता। इसके अतिरिक्त 
पुराने नाटक पढ़ते समय हमे यह भी ध्यान रखना पड़ता है कि जिस 
समय वे नाटक बने थे और जिस देश में बने थे, उस समय और उस 
देश मे गंगशालाओं आदि की क्या अवस्था और व्यवस्था थी; क्योंकि 
नाटक की रचना बहुधा रंगशार की परिस्थितियों के अनुसार ही 
होती हे। इसी लिये जो छोग कालिदास या भास के नाटक पढ़ना 
चाहते हाँ, उन्हें इस बात का भी ज्ञान प्राप्त कर लेना आवश्यक है कि 
उन कवियों के समय को रंगशालाएँ कैसी होती थी और उनकी क्या 
व्यवस्था थी। 
पाश्चात्य नाख्य-शार्त्रियाँ के अनुसार नाटकों के छः तत्त्व होते हैं, 
यथा--बस्तु, पात्र, कथोपकथन, देशकाल, शैली और उद्देश्य। यहाँ 
, तत्वत--वस्त “मे यह भी जान लेना चाहिए कि हमारे 
आज जज कक आचायों ने नाख्य के फेचछ तीन तच्च माने है-- 
अर्थात्‌ घस्तु, नायक और रस; और इसी आधार पर उन्होंने रूपकां के 
भेद और उपभेद निश्चित किए हैं। यह समझ में नहीं आता कि जिस 
देश में नाटक का अत्यंत प्राचीन रूप कथोपकथन वेदों में रक्षित 
है।, उसे हमारे आचायों ने एक मुख्य तच्व क्यों नहीं साना। इसमें 
संदेह नही कि कथोपकथन का समावेश “नायक” तत्त्व मे भी आ जाता 
है। साथ दी देश-काल का विवेचन भी इसी तत्त्व के अंतर्गत छाया 
जा सकता है। पर उद्देश्य की ओर अलग ध्यान देने की आवश्यकता 
!। झखुगमता ओर स्पष्टता के विचार से हम नाटक के छुः तच्च मान 
कर उन पर विचार करेंगे। सबसे पहले कथावस्तु को लीजिए। 
डउपनन्‍्यासो के विरुतार के संघ में कोई नियम निर्धारित नहीं हो सकता। 
डपन्यास छोटे से छोटा भी हो सकता है और बड़े से बड़ा भी। अतः 
उसमे सामग्री का उपयेग लेखक की इच्छा पर निर्भर करता है। चह 
जितना बड़ा उपन्यास चाहे, लिख सकता है और उसमें अधिक से 
अधिक सामग्नी का उपयोग कर सकता है। पर नाटककार के यह 
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स्वतंत्रता प्राप्त नहीं है। बह तो न कथावस्तु का मनमाना विस्तार 
कर सकता है और न मनमानी सामभ्री का उपयोग कर सकता है। 
नाव्य-साहित्य के निर्माण के प्रायः साथ ही साथ कुछ ऐसे नियम वन 
जाते हैं, जिनका पाछन नाटककार के लिये आवश्यक होता है। उप- 
न्यास पढ़ने में आप कई दिन, बल्कि कई भहीने भी रूगा सकते हैं; 
पर नाटक ऐेसा ही होना चाहिए जो एक ही बैठक में, अथवा चार छुः 
घंटे में देखा जा सके। इसी लिये नाटक की घस्तु भर्यादित होती है। 
यदि कोई ऐसा नाटक हो, जैसा कि हिंदी में चोधरी बद्रीनारायण- 
कृत “सारतसौभाग्य” नाटक है, जिसके अभिनय में सारी रात छूग 
जाय, तो वह नचास्य-कला की दृष्टि से कसी नाटक कहलाने का 
अधिकारी न हो सकेगा। उपन्यास के तो आप जब चाहे तब पढ़ने 
के लिये उठा सकते हैं ओर जब चाहे तब उसे बीच में ही छोड़ 
सकते हैं; पर नाटक के संबंध भें यह बात नहीं हो सकती) यदि 
नाटक के दशक पहर डेढ़ पहर रूगातार बैंठे रहने के उपरयत उकता 
जायें, तो इसमें कोई आश्चये की बात नहीं है। और फिर उस 
दशा भे अच्छे से अच्छे दश्य आदि भी उनका भनोरंजन करने में 
असमथे होंगे। यही कारण है कि यदि काई नया या अनभिज्ञ लेखक 
कोई बहुत अच्छा, पर साथ ही बहुत बड़ा नाटक तैयार करता है, तो 
अभिनय के काम के लिये उसका एक अलग और संक्षिप्त रूप तैयार 
किया जाता है। अतः पहला सिद्धांत यह निकला कि नाटक यथासाध्य 
सेक्षित और ऐसा होना चाहिए जिसके अभिनय में इतना अधिक समय 
न लगे जिससे दशक ऊब जायं। इस काम के किये नाटककार के 
अपनी सारी सामभ्री मे से बहुत ही काम की और मुख्य मुख्य बाते चुननी 
पड़ती है; और जो बाते निर्तांत आवश्यक न हों, उन्हें छोड़ देना पड़ता 
है। अच्छा नाटककार केवल उन्हीं घटनाओं आदि के दश्य प्रस्तुत 
करता है जो बहुत ही आवश्यक और महत्त्वपूर्ण होती है। पूरी शामा- 
यण के छोड़ दीजिए, उसके किसी एक कांड की सारी बातों के लेकर 
भी कोई अच्छा नाटक नहीं बनाया जा सकता। अच्छा और श्रसिनय 
के योग्य नाथक बनाने के लिये यह आवश्यक होगा कि उस कांड की 
केवल मुख्य और महत्त्वपूर्ण बाते ले छी जायें और साधारण बाते छोड़ दी 
जायें। अथवा उनका उल्लेख ऐसे ढंग से हे! जिसमे बिना समय 

ही दर्शकों के| उनका शान हे जाय। इसी लिये हमारे यहाँ के प्राचीन 
आचायो ने कथावस्तु के दृश्य और सूच्य ये दो विभाग किए है। जिन 
घटनाओं आदि का अभिनय रंगशाला में प्रत्यक्ष रूप से दिखलाया जाता 
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है, वे दृश्य कहलाती हैं; और जो बाते या घटनाएँ किसी न किसी रूप में 
केवल सूचित कर दी जाती हैं, उनके सूच्य कहते हैं। अतः नाटककार 
के! डचित है कि जो बाते या घटनाएँ प्राचीन आचायों के अद्ठुसार मधुर, 
उदात्त, रसपूर्ण और आज-कल की अवस्था के! देखते हुए महत्त्वपूरो, 
आवश्यक और प्रभावशालिनी हों, उन्ही के वस्तु के दृश्य अंग में स्थान 
दे; और जो बाते प्राचीन आचायों के अहुसार नीरस अथवा अलुचित 
और आजकल की अवस्था के देखते हुए निरथक या कम महत्व की 
हैं, उन्‍हें चस्तु के सूच्य अंग में स्थान दे; अर्थात्‌ दशकों के! किसी पकार 
उसकी खूचना साक करा देनी चाहिण। वस्तु दे! प्रकार की हेती हे-- 
(१) आधिकारिक और (२) प्रासंगिक । म्ूछ कथावस्तु के आधिका- 
रिक और गाण कथावस्तु के! प्रासंगिक कहते हैं। प्रासंगिक कथावस्तु 
का उद्देश्य आधिकारिक कथावस्तु की सॉंदये-बुद्धि करना और सूल 
काये था व्यापार के विकास में सहायता देना है। रूपक के प्रधान फल 
का स्वामित्व अर्थात्‌ उसकी प्राप्ति की योग्यता “अधिकार” कदलाती 
है। उस फल का स्वामी अर्थात्‌ उसे प्राप्त करनेवाछा “अधिकारी” 
कहलाता है। उस अधिकारी की कथा के आधिकारिक वस्तु कहते 
हैं। इस प्रधान चस्तु के साधक इतिद्चत्त के प्रासंगिक वस्तु कहते हैं; 
जैसे रामायण में रामचंद्र का चरित्र आधिकारिक वस्तु और खुप्नमीय का 
सारित्र प्रासंगिक वस्तु है। प्रासंगिक वस्तु में दूसरे की अथे-सिद्धि 
होती है और प्रसंग से सूछ नायक का स्वार्थ भी सिद्ध होता है। प्रास- 
मिक कथावस्तु के दे! भेद हँ--पताका और प्रकरी। जब कथावस्तु 
सालुबंध हे।ती है, अर्थात्‌ बराबर चलती रहती है, तब उसे “पताका” 
कहते है; और जब वह थोड़े कार तक चलकर रुक जाती है या समाप्त 
हे! जाती है, तब उसे “प्रकरी” कहते हैं, जैसे शकुंतलछा नाटक के छुठे 
अक मे दास और दासी की बातचीत है। भासगिक चस्तु भे चमत्कार- 
पूर्ण धारावाहिकता छाने के लिये “पताका-स्थानक” का प्रयोग किया 
जाता है। बस, वस्तु के संबंध में येही सुख्य सिद्धांत है जिनका नाइक 
लिखने के समय विशेष ध्यान रखना चाहिए। चस्तु के चिस्तार और 
विभाग आदि का कुछ विवेचन आगे चलकर नाटकों के चिभाग, प्रकार 
और भेद वतलछाते समय किया ज्ञायगा। 
चस्तु की भाँति घरित्र-चित्रण के संबंध मे भी नाटक और उप- 
न्यास भे वहुत अंतर हे। कुछ रोग कहा करते हैं कि नाटकें मे नाद्य 
की ही भधानता होती है, इसलिये उसमे चरित्र-चित्रण को विशेष महत्त्व 
देने को आवश्यकता नही; और कुछ लोग यही समझकर नाटक छिख 
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भी डालते हैं। पर ऐसा समझना बड़ी भारी भूल है। नाटकों में भी 
चरित्र-चित्रण का उतना ही अ्रधिक महत्त्व रहता है, जितना कि उप- 
के न्‍्यासों में उसे प्राप्त है। यदि किसी चाटक में केवल 
केई कथानक या घटना-माला ही हो और उपयुक्त 
चारित्र-णित्रण न हो, तो नाख्य-कला की दृष्टि से उसका महत्त्व अमानत 
की इंद्र-लभा से चढ़कर नहीं हो सकता। वास्तव में चरित्र-चित्रण ही 
नाटक का सर्वेप्रधान और स्थायी तत्व है। शेक्लपियर या द्विजेंद्रलाछ 
राय के नाटकों का महत्त्व इसी लिये है कि उनमें चरित्र-चित्रण की प्रधा- 
नता है। उन नाटकों में सुख्यतः पात्रों के विचारों और भावों का विकास 
ही दिखलाया गया है, जो चरित्र-चिंत्रण के अतिरिक्त और कुछ भी 
नहीं है। नाटक के दशकों पर सबसे अधिक प्रभाव और परिणाम इसी 
चरित्र-चित्रण का पड़ता है। यदि किसी चाटक का चस्तु-विन्यास तो 
बहुत अच्छा हो, पर उसमे चरित्र-चित्रण का अभाव हो, ते संभव है 
कि साहित्य-क्षेत्र में उस नाटक का आदर हो जाय, परंतु रंगशाला मे वह 
कभी सर्वप्रिय न हो। सकेया। » 
नाटक की कथावस्तु की भाँति उसका चरित्र-चित्रण भी संक्षिप्त 
ही होना चाहिए। किसी बहुत बड़े उपन्यास के लिये तो यह बात 
आवश्यक होती है कि उसमे चारित्र-चित्रण बहुत विस्तारपूर्वक हो, पर 
नाटककार के' चरित्र-चित्रण बहुत ही संकुचित सीमा के अद्र करना 
पड़ता है; क्योंकि उसे थोड़े से दृश्यों में ही चरित्र-चित्रण भी करना 
पड़ता है और अपनी कहानी भी पूरी करनी पड़ती है। नाटकों के 
कथोपकथन का अत्येक शब्द कुछ विशेष मदच्व का और अथैपूर्ण होना 
चाहिए और उसके प्रत्येक अंग का सारे नाटक से कुछ विशेष संबंध 
होना चाहिए। उसके भत्येक पात्र का स्वरूप ऐसा होना चाहिए जो 
सारी कथावस्तु के देखते हुए बहुत ही उपयुक्त ओर आवश्यक जान 
पड़े। नाटक के नायक या दूसरे प्रधान पात्रों के उन्हीं गुणों और 
विशेषताओं आदि का अदशेन होना चाहिए जिनका सारे नाटक पर 
विशेष प्रभाव पड़ता हो । चरिजत्र-चित्रण आदि में नाटककार के एक 
ऐसी कठिनता का सामना करना पड़ता है जिससे उपन्यास-लेखक 
बिलकुछ मुक्त रहता है। उपन्यास-लेखक तो समय समय पर सूवय॑ 
भी अपने उपन्यास के पात्रों मे सम्मिलित हो जाता है और उनके भाव 
तथा विचार आदि स्पष्ट करने के लिये उनके संबंध में टीका-टिप्पणी 
भी करता चकता है। पर नाटककार के श्रपनी ओर से कुछ भी 
कहने का अधिकार नहीं होता । विशेषतः जिस अवसर पर नाटककार 
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के अपने किसी पात्र के बहुत सूद्म भावों का प्रद्शन करना पड़ता है, 
डस समय ते उसकी कठिनता और भी बढ़ जाती है। 

हमें यह तो मालूम हो गया कि उपन्यास और नाथक के 
चरिचत्र-चित्रण में कहाँ और कितना अतर होता है। पर अब अश्न यह 
उठता है कि नाटक का चरित्र-चित्रण केसा होना चाहिए। जिन 
अवसरों पर उपन्यास-लेखक अपनी ओर से बहुत-सी आचश्यक बातें 
कह डालता है, उन अवसरों पर नाटककार के! क्या करना चाहिण। 
इसका उत्तर यही है कि नॉटककार को स्थयं अपनी कथावस्तु और 
पा के कथोपकथन से ही यह काम लेना चाहिए और यह, दिखलाना 
साहिए कि किस पात्र का रंग-ढंग कैसा है। यह कहा जा सकता है 
कि उपन्यास-लेखक भी तो अपने उपन्यास की ऋथावस्तु और पाज्रों के 
कथोपकथन से ही अपने पात्रों का चरित्र चित्रित करता है। यह ठीक 
है, परंतु अतर यह है कि उपन्यासकार के। आवश्यकता पड़ने पर इस 
बात की पूर्ण स्वतंत्रता होती है कि चह अपनी ओर से भी टीका-टिप्पणी 
अथवा स्पष्टीकरण कर दे । उपन्यास के चरित्र-चित्रण में विश्लेषात्मक 
था साक्षात्‌ और अभिनयात्मक या परोक्ष इन दो उपायों का अवर्ू॑बन 
किया जाता है। विश्लेषात्मक प्रणाली में उपन्यास-लेखक समय समय 
पर आप ही अपने पात्रों के भावों और विचारों की व्याख्या करने रूग 
जाता है; पर असभिनयात्मक मे वह मानों आप अछूग खड़ा रहता है 
ओर स्वयं पात्रों के अपने कथन और व्यापार से तथा उनके संबंध भें 
दूसरे पात्री की टीका-टिप्पणी तथा सस्‍्मति से चरित्र-चित्रण करने देता 
है। परंतु नाटककार के पहले प्रकार की स्वतंत्रता बिलकुल नहीं 
होती और उसके सारे चरित्र-चित्रण का एकमात्र आधार अभिनयात्मक 
ही होता है; और इसी लिये नाटक के चरित्र चित्रण में उपन्यास के 
चरित्र-चित्रण की अपेक्ता विशेष योग्यता की आवश्यकता होती हे। 

डपन्‍्यास और नाटक दोनों में कथावस्तु बहुत कुछ चरित्र-चित्रण 
के आश्रित होती है। अनेक अवसरों पर तो हमे कथावस्तु से ही पात्रों 
के नैतिक और मानसिक गशुर्णों का परिचय मिलता है। कुछ विशेष 
भावों और विचारों से प्रेरित कुछ विशेष रुवभाववाले छोग ऐसी परि- 
स्थिति से कराकर रखे जाते हैँ जिसके कारण उनमें कुछ विशेष प्रकार 
के स्वंध या विरेध स्थापित हो जाते हैँ। इसका परिणाम यह होता 
है कि कथा के विकास के साथ ही साथ हमे यह मालूम होता चलता है 
कि उन छोगों के स्वभाव, प्रदृत्तियाँ, उद्देश्य और विचार आदि क्‍या 
और कैसे हैँ। चल्कि हम यह कह सकते है. कि कथावस्तु या उनकी 
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घटनाएँ आदि एक भ्रकार से चरित्र के विकास का एक दूसरा रुप ही 
हैं। इसलिये चरित्र-चित्रण और घटना-क्रम ऐसा होना चाहिए जो 
आप ही दशकों के! सब बातों का ज्ञान प्राप्त करा दे और उन्हें कथोप- 
. कथन था नाथ्य आदि से विशेष सहायता लेने की आवश्यकता न पड़े । 
अर्थात्‌ यदि हम पात्रों के कथोपकथन आदि पर कुछ विशेष ध्यान न दे, 
तो भी हमें केवल वस्तु और चरिन के विकास से ही नाटक की सब 
बातों का पता छग जाय और हम जान हे कि नाटक का कौन पात्र 
कैसा है। पात्रों के अ्रंतर्गत भारतीय शआचायाौं ने, नायक और चायिका 
पर विशेष रूप से विवेचन किया है। उनके अनुसार रूपक के प्रधान 
पात्र के! नायक फहते हैं, क्योंकि चह नाटकीय कथा की शटंखछा के 
अग्रसर करता हुआ अंत तक ले जाता है। धरन॑जय के अनुसार उसे 
(१) विनीत, (२) मधुर, (३) त्यागी, (४) दक्ष, (४) प्िय॑वद, 
(६) शुचि, (७) रक्तलोक, ( ८) वाग्मी, ( ६ ) रुढ़वंश, ( १० ) स्थिर, 
(११) थुवा, (१२) बुद्धिमान, ( १३ ) प्रश्ञावान, (१४ ) स्छति-संपन्न, 
(१४ ) उत्साही, ( १६) कलावान, ( १७ ) शास्रचचु, ( १८) आत्म- 
सस्मानी, ( १६ ) शर, ( २० ) दृढ़, ( २१) तेजस्वी और ( २२) धार्मिक 
होना चाहिए। इस प्रकार भारतीय नाट्य-शास्त्र के अछुसार उसे सब 
उच्च शुरों का आधार होना चाहिए, परंतु प्रत्येक गुण उचित सीमा के 
शंदर हो! नायक नप्न हो, कितु उसकी नम्नता ऐसी न हो कि दूसरे 
डसके पद्‌ू-दुछित करते रहें। भारतीय नाव्य-शास्त्र के नायक की नम्नता 
दैबल्य का नहीं धरन्‌ उच्च संस्कृति और शील का लक्षण है। इसी 
लिये नम्नता के साथ साथ आत्म-सम्मान और तेजस्विता आदि 
गुणों का भी विधान है। स्वभाव-मेद से नायक चार प्रकार के कहे गए 
हैं--शांव, ललित, उदात्त और उद्धत। इन चार्रों के फिर चार उपभेद 
किए गए--अलुकूलछ, दक्षिण, शंठ और धृष्ट। ये चारो भेद एक ही 
नायक की उत्तरोत्तर बुद्धिगत होती हुई अवस्थाओं के भी हो सकते हैँ । 
नायक जब तक एक ही पत्नी में अन॒रक्त रहता है तब तक वद अजुकूछ 
रहता है। अन्य किसी के प्रेम-पाश भे पड़ जाने पर पहले वह नवीन प्रेम 
के छिपाने का प्रयत्व करता है पर साथ ही अ्रपनी ज्येष्ठा नायिका से पूर्च- 
बत्‌ प्रेमाचरण करता है। यहाँ तक वह दक्षिण रहा, पर नवीन प्रेम के 
प्रकट हो जाने पर उसकी शाख्य-अवस्था हो जाती है। यदि चह कुटिल, 
नीच-बूत्ति या निर्लज्ञ हुआ या आगे चछकर ऐसा हो गया तो वह अपने 
चिग्रियाचरण के चिह्ों के छिपाता भी नहीं है तथा निरलेजा होकर ज्येष्ठा 
नायिका का जी दुखाता है, जिससे पूर्वी नायिका खंडिता भी कहलाती 
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है। यह नायक की घृष्टता हुई। परंतु खुदृदय नायक पूर्वा-वायिका 
के साथ सहाछुभूति रखता है, उसके सपत्नी-जात डुःख के समझता है 
और उससे पूर्ववत्‌ प्रेम रखता है। रात्नावली नादिका का नायक 
चत्सराज उदयन पहले अज्कूछ नायक था, क्योंकि उसका प्रेम वासव- 
दत्ता भें ही कंह्रीभूत था। फिर जब चह सागरिका के प्रेम-पाश में 
फँसता है और उसके साथ विधाह कर छेता है तब चह, ज्येष्ठा चासव- 
दत्ता पर भी कनिष्ठा सागरिका के ही समान प्रेम रखने के कारण, दक्षिण 
नायक हो ज्ञाता है। विचाह के पूवे जब तक उसका प्रेम स्वयं वासव- 
दत्ता पर प्रकट नहीं हुआ उदयन ने उसे छिपाया, जिसके कारण उतने 
समय तक के किये उसे शठ नायक मानना चाहिए। परंतु धनिक के 
अलुसार यह शाख्य नही है, क्‍योंकि उदयन ने चासवदत्ता की प्रसन्नता 
का सदैव ध्यान रखा। इसी प्रकार वासवदत्ता से सागरिका के प्रति 
अपने मुख से अपना प्रेम प्कट करने के कारण चह घरुष्ट सी नहीं कहा जा 
सकता। कारण चही बतलाया गया है जो ऊपर शठता के विरुद्ध दिया 
गया है--अर्थात्‌ नवीन पेम पुराने प्रेम का विरोधी होकर नहीं आया है। 
नाटिका फे अत तक उद्यन ने दाज्षिएय नहीं छोड़ा । 

नायक की प्रिया पत्नी के नायिका कहते है। आधुनिक 
( पाश्चात्य ) नाव्य-शासत्र मं यह आवश्यक नहीं कि नायक की प्रिया या 
पत्नी ही नायिका हो। स्त्रियों में से जिसका नाटकौय कथा प्रवाह में 
प्रधान भाग हो चद्दी पाश्चात्यों के अनुसार नायिका होती है, चाहे चह 
नायक की प्रिया हे या काई और। परंतु सारतीय नाव्य-शासत्र में चायक 
की प्रिया ही नायिका कहलाती है। नायक के सामान्य शुण नायिका में 
भी होने चाहिएे। नाव्याचाय सरत ने अपने नाख्य-शास्तर में चायिकाओं 
फे चार भेद्‌ गिनाए हे- दिव्या, चुपतिनी, कुछ-सत्री और गरणिका। परंतु 
आगे चलकर ये भेद्‌ उतने सान्‍्य नही छुएप। अन्य शाखत्रकार्से ने इस 
विपय का विवेचन और ही प्रकार से किया है। सर्वैभान्य विचेचन 
नायिका के स्वकीया, परकीया, ओर सामान्‍्या इन तीन सेदों से आरंभ 
द्वेता है। धर्ंजय ने सी अपने दशरूपक में इसी का अनुसरण किया 
है। स्वकीया शपनी ओर परकीया पराई होती है, तथा सामान्या किसी 
की स्री नही होती। सामान्या का दूसरा नाम गणिका या वेश्या भी है। 
इनके उपभेद आगे की सारिणी से विदित दे जायेंगे--- 
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इनके अतिरिक्त नायिका के व्यवहार और दशा-मेद के अल्ुसार 
नीचे लिखे आठ भेद और होते हैं--( १) स्वाधीनपतिका, ( २) बासक- 
सज्ञा, (३) विरहोत्क॑ठिता, (४ ) खंडिता, ( ४ ) कलहांतारिता, (६) 
विप्ररब्धा, ( ७ ) प्रोषितपतिका और (८ ) अभिसारिका । 

नायिका की ये आठों अवस्थाएँ एक दूसरी से भिन्न होती हें। 
उनमें आपस में कोई अतर्भाव नहीं होता। समय समय पर णक ही 
नायिका की प्रत्येक अवस्था हा सकती है, परंतु दो अवस्थाएं एक साथ 
नहीं आ सकती। स्वाधीनपतिका वासकसज्ञा नही है, क्योंकि वासक- 
सज्ञा का पति उसके पास नही रहता। जिसका पति घर आनेवाला 
हो (वासकसज्ला ), उसे यदि स्वाधीनपतिका माने ते प्रोषितप्रिया के 
भी स्वाधीनपतिका मानना पड़ेगा, जिसकी असंगतता स्पष्ट है। प्रिय के 
समीप होने से चह विरदेत्क॑ंठिता, कलहांतरिता या विप्रकूब्चा नहीं है। 
अपने पति का वह कोई भी अपराध नही जानती, इससे खंडिता नहीं है। 
भोगेच्छा और रति में पंबृत्त होने के कारण बह प्रोषितप्रिया भी नहीं है।. 
स्वयं पति के पास जाने अ्रथवा पति के अपने पास चुलछाने की उसे आवश्य- 
कता नही होती, इससे वह अभिसारिका भी नही है। इसी प्रकार विर- 
होत्क॑ठिता भी औरों से भिन्न है। पति के आने की अवधि के बीत जाने 
के फारण वह वासकसज्ञा नहीं है। विप्रकूष्धा का पति आने की प्रतिज्ञा 
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करके भी घाोखा देने के विचार से नहीं आता इसलिये वह विरघेत्क॑ठिता 
और चासकसज्ा से भिन्न है। कलदांतरिता के! अपने पति का अपराध 
ज्ञात रहता है, पर चद खंडिता से भिन्न है; क्योंकि उसका श्रिय अनुनय 
' करंता है. जिसे स्वीकार न करके वह पश्चात्ताप करती है। इस प्रकार 
घनिक ने अवस्थझो के अ्रतुसार इस विभाग की संगति दिखाई है। 

परकीया की, चार रद ऊढ़ा हो या अनूढ़ा, इन आठ अचस्थाओं 
में से केचछ तीच अवस्थाएँ हे। रक्तती हैं। संकेत-स्थान के! चलने से 
पहले घचह विरहोत्क॑ठिता देती है। विदृंधक॑,च्टती.आदिके साथ सकेत- 
स्थान पर जाने से वह अभिसारिका होती है, और कदावचित्‌ यदि उसको 
प्रिय संकेत-स्थान पर न आया तो वह चिप्ररुब्धा हे। जाती है। शेष पाँच 
अचस्थाएँ परकीया की नही हे! सकती । 

इस प्रकार हमारे आचायों ने अपनी सूच्मदर्शिता के कारण इस 
चिषय . के बहुत विस्तार दिया है। पर यूरोप मे केवछ साव के सूल 
बताकर नायक और नायिका का विवेचन किया गया है। उनके भेद्‌ 
उपभेद नहीं किए गए हैं । 

ये तो, अच्छे नाटकों में, केवल चस्तु और पात्र से ही नाटक की 
मुख्य मुख्य बातों का पता चल जाता है, पर कथोपकथन से हमें उसकी 
सूच्म बाते समझने में श्री सहायता मिलरती है। पात्रों के भावों, विचारों 
ओर प्रवृत्तियों आदि के विकास और विरोध आदि का बहुत कुछ पता 

कथोपकथन.. एम फेथोपकथन से भी चलता है। छुछ नाटक 

ऐसे होते है जिनमें मनोविज्ञान के सिद्धांतों का 
विशेष ध्यान रखकर चरित्र-चित्रण किया ज्ञाता है और कथावस्तु का 
संबंध कुछ ऐसी चातों के साथ भी होता है जो प्रत्यक्ष अभिनय मे नहीं 
आती। उस अवस्था भें कथोपषकथन मानों अभिनय का एक प्रधान 
झअग हो जाता है। पेसे नाटकों में कथोपकथन का महच्च और भी बढ़ 
जाता है; क्योंकि कथावस्तु का सारा विकास और उसकी व्याख्या उस 
कथोपकथन पर ही अ्रवरूंवित रहती है। परंतु फिए भी साधारणतः 
उपन्यास की भाँति चाटक में भी कधेापकथन का प्रत्यक्ष सर्बंध चरित्र- 
खित्रण के साथ ही है। पाय' उपन्यासों में भी किसी जिपय की व्याख्या 
था स्पष्टीकरण आदि के छिये कथापकथन का ही सहारा लिया जाता है 
ओर लेखक की टोका-टिप्पणी अपेत्ताकृत कुछ कम्त ही होती है। पर 
नाटकों में तो लेखक के अपनी और से कुछ कहने था दीका-टिप्पणी 
आदि करने का केाई अधिकार ही नहीं होता; इसलिये व्याख्या या 
टीका-टिप्पणी आदि का सारा काम केवछ कथेपकथन से ही लिया 
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कथापकथन में प्रकट नहीं कर सकता। कभी कभी किसी पात्र के 
आचरणों को समभने के लिये हमे उसके आंतरिक भावों और विचारों 
, से भी परिचित होने की आवश्यकता पड़ती है। उपन्यास-लेखक तो 
स्वयं अपनी ओर से लिखकर भी हमे उन आँतरिक भावों और विक्ध” 
से परिचित करा सकता है, पर नाटककार के ऐसे अवसर “जय 
स्वगत कथन की शरण लेनी पड़ती है। स्वगतु,5:|कंसी दूसरे 
मानों अपने मन में कोई वात सोचता है; और-<#शन करता है, तब उस 
अपने मुँह से इस प्रकार क़न-:#न्न के चरित्र का ज्ञान होता है। 
ख्य्नता नी 7 _[_- 5 वैचोत से हीं उसके चरित्र और आचरण 
आदि को बहुत कुछ पता छग जाता है। जो नाटककार भनोविज्ञान के 
सिद्धांत के आधार पर ही अपने नाटकों की रचना या पात्रों का चरित्र- 
चित्रण करते है, उनका सुख्य आधार प्रायः कथोपकथन ही हुआ करता 
है। कुछ द्शेक ऐसे होते हैं जो विस्तृत कथोपकथन से जल्दी घबरा 
ते. हैं और जो यह चाहते हैं कि एक के पीछे एक घटनाएँ ही होती 
शिुलाय ।. ऐसे लोगों का इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि 
ष प्रकार के अच्छे नाटकों में केवछ चरित्र-चित्रण के लिये ही 
हक पकथन का विस्तार किया जाता है। पर हाँ, यह विस्तार तभी 
: क्म्य है जब तक वह अ्रस्वाभाविक व हो और चरित्र-चित्रण मे 
दायक होता रहे। यदि किसी पात्र से रुवयं उसी के संबंध में कोई 
गत कहलानी हो तो वह उससे अनजान में, सहज में, मसंग छाकर 
और ऐसे ढंग से कहलानी चाहिए जिसमें घद अस्वाभाविक न जान 
पड़े। कभ्नी कभी ऐसा भी होता है कि आरंभ में हमे किसी पात्न के 
भावों, उद्देश्यों या विचारों आदि का कुछ भी वास्तविक ज्ञान नहीं होता, 
ओर कुछ दूर आगे बढ़ने पर धीरे धीरे अथवा अचानक हमे उसके 
विचारों और भावों आदि का पता छग जाता है। आरंभ में तो हम 
किसी पात्र के वहुत ही साधु और सच्चरित्र समभते है, पर आगे चल- 
कर हमें पता चलता है कि वह बड़ा भारी धूत और ढोंगी है। उस 
दशा में हमारा ध्यान फिर उसकी सारी पिछली बातों की ओर जाता 
और हम आदि से अत तक की उसकी सब वातों का मिलाव करते है। 
पर अच्छे नाटककार, कुछ विशेष अवसरों को छोड़कर, साधारणतः इसी 
वात का उद्योग करते हैं कि प्रधान पात्रों के जिन मुख्य गुणों पर 
कथावस्तु आश्रित रहती है, उन शुर्णों का दशकों के। जहाँ तक हो सके, 
शीघ्र और स्पष्ट शान हो जाय। यदि नाटककार अपने किसी पात्र 
का काई विशेष गुण या स्वभाव आरंभ में शुप्त रखना चाहता दी 
फिर सहसा उसे प्रकट करके दशकों के चकित करना चाहे, तो श्रपने 








“पर 
| दे 


गद्य-काच्य 


५ |. च 
नई बा थक के खिये छछ 
का अवेश और बढ़ा देते है जो हा फैचछ इसी लिये एक ऐसे न पात्र 
इसके को, है डस दशा में उस पात्र के 
किसी पी जाती और बह 
से हित और कर देता है। 
करने के लिये दूसरों के मुंह से सर उसे त्कार का कथन बता है 
चाहिए। उनमें का कोई वाक्य पररुपर विरोधी नहा हाना ७६८७-०७ « 
सभी कथनों से प्रायः एक अभिप्राय निकऊूना चाहिएण। हाँ, किसी 
पात्र के विरोधी या शन्नु के मुँह से और और प्रकार की बाते अवश्य 
कहलाई जाती हैं। उदाहरणाथे यदि शिवाजी के सबंध का कोई नाटक 
हो तो उसमे चाहे औरंगजेब और उसके कुछ साथियों के छूँह से शिवाजी 
के सबंध में भले ही कुछ उलटी-सीधी बाते कहलाई जा सकती हैं; पर 
शेष अधिकांश पाजों के मुंह से ऐसी ही बातें कहलानी चाहिए जिनसे 
शिवाजी के चास्तविक चरित्र-चित्रण में ही सहायता मिलती हो और जो 
बातें आपस मे एक दूसरी का समथेन और पुष्टि करती हो | 
हमारे यहाँ के प्राचोन अप्यायों ने कथोपकथन या दृश्य वस्तु के 
तीन भाग किए हें--नियत भआ्राव्य, सर्वश्ञाव्य और अश्राव्य । जिस 
खगत कथन... मय रंगमंच पर कई पात्र होते हैं, उस समय यदि 
न कोहरे 8 की 
उनसे से केई पात्र बाकी पात्रों से छ्िपाकर केवल 
कुछ नियत पात्रों से ही कुछ कहता है, तो उसे नियत आब्य कहते हैं; 
ओर यदि वह सभी पात्रों के! खुनाने के लिये कोई बात कहता है, ते 
उसके कथन को सर्वेश्षाव्य कहते हैं। पर कभी कसी ऐसा भी होता हे 
कि वह इस प्रकार काई बात कहता है मानों वह किसी को खुनाना नही 
चाहता और न केई रा छ बात खुनता ही है। ऐसे कथन को अश्राव्य, 
स्वगत था आत्मगत कहते है। हस ऊपर जिस कथन का उल्लेख कर 
आए है, वह नियत भ्राव्य ओर सर्वश्माव्य दोनों के आठर्गत आ सकता 
। पर अब हम अश्चाव्य या स्वगत के संबंध में कुछ कहना चाहते है। 
जिस अवसर पर उपन्यास-लेखक स्वयं अपनी और से प्रत्यक्ष टौका- 
रिप्पणी करता है, दस अवसर पर नाटककार इस अ्श्नाव्य था स्वगत 
कथन से काम लेता है। कथन के इस प्रकार का उद्देश्य बहुत ही रुप्ट 
है। इस कथन-प्रकार के द्वारा नाटककार हमें उस पात्र के उन आँतरिक 
र भूढ़ विचारों आदि से परिचित्त कराता है जिन्हें चह साधारण 
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कथयेपकथन में प्रकट नहीं कर सकता। कभी कभी किसी पात्र के 
आचरणों को समभने के लिये हमें उसके आंतरिक भावों और विचारों 
से भी परिचित होने की आवश्यकता पड़ती है। उपन्यास-लेखक तो 
स्वय॑ अपनी ओर से लिखकर भी हमें उन आंतरिक भावों और विक्र 
से परिचित करा सकता है, पर नांदककार के ऐसे अवसर:“+्ररो' 
स्वगत कथन की शरण लेनी पड़ती है। स्वग॒तु.कन “बन पर इसी 
मानों अपने मन में कोई बात सोचता है; औए-बंशन<यर्न के समय पात्र 
अपने मुँह से इस प्रकार कुल है टेजो कुछ सोचता है, वही 
सलाम -िटड टटा 5 चंलंता है मानों और केई उसकी बाते 
४ इएनहीं। पर वह बोलता कुछ जोर से है, इसलिये दशक 
उसकी सब बाते सुन लेते और उसके आंतरिक भाषों और विचारों से 
अवगत हे! जाते हैं। यह ठीक है कि किसी मलुष्य का आप ही आप 
बड़बड़ाना या अपने आपसे बाते करना बिलकुल भद्दा और अस्वाभाविक 
जान पड़ता है; पर नाटक में कुछ चिशेष परिस्थितियों में किसी पात्र के 
इस प्रकार बड़बड़ाने या अपने आप से बातें करने की आवश्यकता 
पड़ती है। यदि कोई दुष्ट पात्र कोई भारी दुष्टता का काम करना चाहता 
है और वह किसी दूसरे पात्र को अपने विचारों से अचगत नहीं करना 
चाहता, तो उस दशा में इस स्वगत कथन के अतिरिक्त और कोई ऐसा 
उपाय ही नहीं रह जाता, जिससे सहज भ॑ और तत्काल दशकों को उसके 
दुछ विचारों का पता छग सके। रुवगत कथन मे पात्र सानों अपने 
मन में ही कोई बात सोचता या कोई बाँधनूँ बाँधता है, किसी बात का 
ऊँच-नीच और भरा-दुरा सोचता था इसी प्रकार का और कोई हृत्य 
करता है। पर जो कुछ चह मन में लोचता या समभता है, चह मानों 
आपसे आप उसके मुँह से निकलता चलछता है। यदि उसके वे विचार 
नाटक के किसी दूखरे पात्र पर प्रकट हो जाये, तो संभव है कि उसका 
उद्देश्य सिद्ध न हो या उसके सारे मंखूबे मिह्ठी मे मिल जाये । इसलिये 
पैसा कथन नाटक के दूसरे पाज्रों के लिये सर्वथा अश्नाव्य होता है। 
वास्तव में याहे वे उसका कथन खुनते भी हो, पर उनके लिये वह 
रहता अनखुना ही है। दशकों का नाटक की कथावस्तु से कोई प्रत्यक्ष 
संबंध नहीं होता, इसलिये लेखक इस कथन-प्रकार के द्वारा दशकों पर 
उसके गुप्त भाव और विचार आदि प्रकट कर देता है। परंतु लेखक 
को, जहाँ तक हो सके, इस स्वगत-कथन से बहुत ही थोड़ी सहायता 
लेनी चाहिए और जो भाव या विचार आदि नियत श्राव्य या सर्वैश्नाव्य 
कथन के द्वारा अच्छी तरह प्रकट किए जा सकते हों, उनके लिये कभी 
स्वग॒त कथन का सहारा न लेना चाहिण। पाश्चात्य देशों के आधुनिक 
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साहित्यवेत्ता इस कथन-प्रकार को पुराना और अलचुचित समझने लगे 
हैं; और इसे बचाने के लिये कुछ नाटककार आवश्यकता पड़ने पर एक 
नई युक्ति से काम लेने रंगे हैं। वे केवल इसी लिये एक ऐसे नए पात्र 
का प्रवेश और बढ़ा देते हैं जो स्वगत कथन करनेवाले पात्र का विश्वास- 
भाजन होता है। उस दशा में उस पात्र के! स्वगत कथन की कोई 
“ आवश्यकता नहीं रह जाती और चह अपने सब आंतरिक भाव उसी 
विश्वसनीय व्यक्ति पर प्रकट कर देता है। 
इसके अतिरिक्त हमारे यहाँ एक और प्रकार का कथन होता हे 
जो पाश्चात्य देशों के नाटकों में नहीं होता । इसे आकाश-भापषित कहते 
आकाश-भाषित. है! ईसमे पात्र ऐसा नाव्य करता है मार्नों उससे 
कोई कुछ पूछ रहा है; और तब वह उसका उत्तर 
देता है। कसी कभी यह कथन-प्रकार बहुत उपयोगी और रोचक होता 
है और इसके दृश्य का सौँदय चढ़ जाता है। उदाहरणाथे सत्यहरिश्चंद्र 
नायक भें जब राज़ा हरिश्चंद्र विकने के लिये काशी की गलियों में 
घूमते है और कहते फिरते हैं कि कोई हमे मोल ले ले, तब बीच में ऊपर 
की और देखकर मानों किसी के प्रश्न के उत्तर में कहते हैँ--“क्या 
कहा ? तुम क्यें ऐसा दुष्कर कमे करते हो ? आये, यह भत पूछो। 
यह सब कमे की गति है ।? ( फिर ऊपर देखकर ) “क्या कहा ? तुम 
क्या कर सकते हो, क्या समझते हो और किस तरह रहोगे ? इसका 
क्या पूछना है। स्वामी जो कहेगा, चह करेंगे; समझते सब कुछ है, पर 
इस अवसर पर समभना कुछ काम नहीं आता; और जैले स्वामी रखेगा, 
वैसे रहंगे। जब अपने के बेच ही दिया, तव इसका क्या विचार है।? 
(फिर ऊपर देखकर ) “क्या कहा, कुछ दाम कम करो। आये, हम 
लोग क्षत्रिय हैं। हम दो बात कहाँ से जानें। जो कुछ ठीक था, चह 
कह दिया।” इसी प्रकार मुद्राराक्षस मे दुसरे अक के आरंभ मे मदारी 
आते ही कहता है--/( आकाश में देखकर ) महाराज क्या कहा? तू 
कौन है? महाराज, में जीण[विष नाम सँपेरा हैँ ।? ( फिर आकाश की 
झेर देखकर ) “क्या कहा कि में भी साँप का मंत्र जानता हैँ, खेलूँगा ? 
, तो आप कया काम करते है, यह तो कहिए १” ( फिर आकाश की ओर 
“देखकर ) “कया कहा, में राज-सेचक हूँ? तो आप तो साँप के साथ 
खेलते ही हैं। ( फिर ऊपर देखकर ) क्या कहा, जैसे, मंत्र और जड़ी 
बिन मदारी और आँकुस बिन मतवाले दाथी का हाथीवान, चैसे ही 
नए अधिकार के संश्राम-चिजयी राजा के सेवक ये तीनों अवश्य 
नए्ठ होते है ।” ि 
सिद्ध 


कर साहित्यालाचन 


३ सी कयन के उपयंत हरे आम में देशकाठ का स्वातभत 
न्यास “फाल के संबंध भे जिन वातों का विचार 
मंकलन-जय.. ना पडता है, प्रायः उन सभी बातों का विचार 
नाटक के देश-काल मे भी रखना पड़ता है। ए ' 
देश-काल फा विवेचन फरते हुए हमें प्रसगवश चाटक के संकलन-त्य ए 
विधार करना आवश्यक जान पड़ता है। यह संकलछन-काल और देश 
के श्रतिरिक्त वस्तु के संबंध में भी होता है। इनको चस्तु-संकठन, 
क्राल-्सकलन और देश या स्थल-सकलन कहने हैं।- यथपि ये तीनो ' 
संकलन प्राचीन यूनानी नाटकों के झुख्य श्ग थे और अब पायः फ्रांसीसी 
नाटके के छोड़कर और कहीं देखने में नहीं आते, तथापि इन पर जे 
कुछ चिचार करना श्राचश्यक् जान पड़ता है। भायः शआरक्षेप किया 
जाता है कि भारतीय चादकों में संकलन-प्रय का कुछ भी ध्यात नहीं 
रखा जांता। श्रतः यहाँ पर हम यह दिखलाने का उद्योग करेगे कि 
यह संकलन-भय किस सीसा तक आवश्यक है और उसके उपरांत कहाँ 
से अनावश्यक और निरथक हो जाता है। इस विवेचन से यह भी सिद्ध ' 
ही जायगा कि भागे के नाटकों में इस संकलन-त्रथ का कितना गा 
कैसा चिचार रखना चाहिए। प्राचीन यूनानी शआचायाँ ने यह सिद्धांत ” 
स्थिर किया था कि आदि से अंत तक सारा अभिनय किसी एक ही छत 
के संबंध में होना चाहिए, किसी एक ही स्थान का होना चाहिए औए 
पक ही दिन का द्वाना चाहिए। अर्थात्‌ एक दिन में एक स्थान पर जो 
फुछ कृत्य हुए हों, उन्हीं का अभिनय एक वार में होना चाहिए डे नादक 
रचना का यह नियम यूनान से इटली मे और इटली से फाँस मे गया था, 
जहाँ बहुत दिनां तक इसका पालन दवोता रहा । पर थोड़ा सा विचार 
करने से ही हमे इस वात का पता चक जाता है कि संकलन संबर्थों 
यह नियम कितना भट्दा और कछा की दृष्टि से कितना दूषित है। 
संकलन का यह नियम आज से दे। हजार वर्ष पहले के यूवानियों को 
भले ही अच्छा छगता रहा हा, पर आज-कछ यदि इस नियम के अहुसार 
नाटक सवे और खेले ज्ञायं तो उनके कोई पूछे भी नहीं। हम वह 
नहीं कहते कि नाटक में सेकलन का कुछ भी ध्यान नहीं रखना चारहिः ई५ 
संकलन का ध्यान अवश्य रखना चाहिए, पर उसके कारण का के 
सौंदय और उसकी उपयोगिता का नाश नद्दी दाना चाहिए । इसी बात 
का ध्याव रखकर शेक्सपियर ने संकलन-न्रय के इस नियम का सनसानों 
उल्लंघन किया था। उसके नाटकों में से आयः सभी में अनेक स्थानों 
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और अनेक वर्षों की घटनाएँ आ जाती हैं। आचीन काल के 


गधन्कान्य श्श्ह 


नाटक वहुत ही सादे देते थे और उनमें बहुधा तीव या पाँच ही पात्र 
हुआ करते थे। उन नाटकों में इब नियमों का पालन सहज़ में हे। 
सकता था। पर आजकल के चादकों और संगशालाओं की अवस्था 
डस समय के नाटकों और रंगश(लछाओं से विछकुल भिन्न है, इसी लिये 
इस नियमों के तद॒त्‌ पाछुन की अब आवश्यकता नहीं रही है, और न 
अच्छे ऐतिहासिक, सामाजिक अथवा शजनीतिक नाटकें में इन नियमों 
का पालन संभव ही है। इन नियमों के पाऊन से लेखक के! अपनी 
पूरी सामग्री का डपयोग करने का अवसर नहीं मिलता और उसकी 
कृति में अस्वाभाधविकता आदि दोष आ जाते हैं। हाँ, नाटककार के 
अपनी रचना में इस बात का ध्यान अवश्य रखना चाहिए कि कथा का 
निर्वाह आदि से अत तक विऊूुकुल समान हो; आदि से औअत तक 
पक ही मुख्य कथावस्तु आर एक ही मुख्य सिद्धांत हो। कुछ गौण 
कथा-घस्तुएँ और सिद्धांत भी उसमें समाचिष्ट हो सकते हैं, पर उचका 
समावेश ऐसे ढंग से होना चाहिए जिसमें सूछ कथावरुतु या सिद्धांत 
के साथ उनका ओत-प्रोत संबंध स्थापित हो ज्ञाय और वे कहां से अछग 
था उखड़े हुए न जान पड़ें। इसे ही हमारे यहाँ प्रासंगिक कथा-चस्तु 
कहा है। प्रायः पारसखी नाटक-मंडलियों के उर्द नाटकों में यह बड़ा 
भारी देष देखने में आता है कि वे सूछ कथावस्तु में हास्य-रस प्रधान 
एक और ऐसी कथावस्तु जोड़ देते हैं जिसका मूल फथावस्तु के साथ 
चासतच में कुछ भी संबंध नहीं दाता और जो आदि से अंत तक विल- 
कुल अलग रहती है। गोण या भासंगिक कथावस्तु के कारण मूछ या 
आधिकारिक कथावस्तु भे कसी वाधा न पड़ने देनी चाहिए; क्‍योंकि 
प्रासंगिक कथावरुतु का उद्दे श्य आधिकारिक कथावस्तु की सौंदर्य-बृद्धि 
ही है। प्रासंगिक कथाचस्तु का इतना विस्तार न दोना चाहिए: कि उसके 
आगे मुझ या आधिकारिक कथावस्तु दृव जाय और प्रासंगिक कथावस्तु 
ही आधिकारिक कथावरुतु जान पड़ने लगे | 
चस्तु के संकलन के उपरत्त कारू था समय का संकलन आता 
है। फाल-संकलूच का यदि बिलकुल ठीक ठीक अर्थ लिया जाय ते 
काल-तकलन. यंदी सिद्धांत निकलता है कि जो छृत्य चास्तव में 
जितने समय भे हुआ हो, उसका अभिनय भी उठने 
ही समय में होना चाहिए । इस नियम का अपने चास्तविक अथे में 
पालन प्राचीन यूनानियों के चाटकें के ही शोसा देता होगा, पर और 
कभी था कर्दी यह असीए नही दे सकता। प्राचीन यूनानी नाटक दिन 


दिन और रात रात भर दोते रहते थे, इसलिये यूनान के छुप्रसिद्ध 
१ 
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तच्चचेत्ता अरस्तू ने यह नियम बना दिया था कि एक दिन और रात 
शर्थात्‌ चौबीस घंटों में जो जो छृत्य हुए अथवा हे सकते हों, उन्हीं 
का समावेश एक असिनय में होना चाहिए। पीछे से एक फ्रांसीसी 
नाटककार ने यह नियम बना दिया कि चौबीस नहीं वल्कि तीस घंटों में 
जो जो कृत्य हे सकते अथवा हुए हों, उन्हीं का समावेश एक नाटक में 
होना चाहिए। पर साधारणतः नाटक प्रायः तीन-चार घंटे में ही पूरे 
हो जाते हैं, इसलिये यदि चौवीस या तीस घंटों का काम तीन चार घंरें 
में दिखछाया जाय, ते उसे भी काल संकलन नहीं कह सकते। और 
यदि तीन-चार घंटों के अंदर चौबीस या तीस घंटों के कृत्य दिखलाने में 
काल-सकलन का पालन हो सकता है, तो फिर साल छः महीने का कृत्य 
दिखलाने में वह क्यों बाधक होता है ? इससे सिद्ध है कि संकलन का 
यह नियम यूनानी नाटकों की विलकुछ आरंभिक अवस्था में बना था 
और पीछे से उन छोगों ने बिना सममे-बूक्के उसका पालन किया था। 
पर अब भ्रश्न यह होता है कि नाटक-रचना में कार या समय के संक- 
लगन का कहाँ तक और किस रूप में ध्यान रखना चाहिए। हमारी 
समभ में नाटक की घटनाएँ चाहे एक दिन की हाँ, चाहे एक सप्ताह की 
हों, चाहे एक मास की हों, चाहे एक वर्ष की हों श्रोर चाहे इससे भी 
अधिक समय की हाँ, काल-संकरून के! उसमे कभी बाधक न होना 
चाहिए। यदि काल-संकलून का यूनानी या फ्रांसीसी अर्थ लिया जाय 
“तो फिर आजकल की दृष्टि से किसी अच्छे नाटक की रचना हो ही नहों 
सकती। हाँ, इस बात का ध्यान अवश्य रखना चाहिए कि घटनाओं 
का उल्लेख पहले होनेवाली घटनाओं या दृश्यों के पीछे न हो। दूसरी 
बात यह है कि दो घटनाओं के बीच में जो समय चास्तव भें बीता हो, 
उस पर दशकों का ध्यान न जाने पावे। भान लीजिए कि पहले अश्रक 
के पहले दृश्य भें जो घटना दिखकाई गई है, चाटककार उसके दो-चार 
महीने पीछे की कोई घटना दिखलाना चाहता है। उस दशा मे उसे 
वह पिछली घटना तुरंत दूसरे ही दृश्य में न दिखछानी चाहिए, बल्कि 
वीच में दो-एक और दृश्य रखकर तब दिखिलानी चाहिए; और इन दोनों 
घटनाओं या दश्यों के बीच मे यथा तो बीच की कुछ घटनाएँ दिखलानी 
चाहिए या और कोई प्रासंगिक कथावस्तु का रखनी चाहिए। यदि 
ऐसा न किया जायगा तो पहले दृश्य में आज की और दूसरे ही दृश्य में , 
आज से चार या छुः महीने पीछे की घटना देखकर साधारण दर्शकों के 
मन में भी स्वभावतः यह प्रश्न उठेगा कि इतनी जल्दी यह समय कैसे 
जीत गया, अथवा इस बीच की और सब घटनाएँ क्‍या हुई। पर यदि 


गध-काव्य श्३१ 


उन दोनों दृश्यों के बीच में दो-एक और इश्य रख दिये जायेगे, ते फिर 
दोनों घटनाओं के बीच के समय की ओर दर्शकों का ध्यान विछकुछ न 
जायगा और उनके घटना या वस्तु के विकास में केाई अस्वाभाविकता 
न मिलेगी। तीसरी बात यह है कि साधारणतः नाटकों मे दो-चार चर्षों 
की घटनाएँ ते। सहज में खप सकती हैं, पर इससे अधिक समय की घट- 
नाएँ एक ही नाटक में दिखलाने के लिये रचना-संबंधी विशेष कैशल और 
चातुये की आवश्यकता होती है। चह कैशछ इसी बात भें है कि बीच 
में बीतनेवाले समय पर दर्शकों का कमी ध्यान न जाने पावे और न उनके 
यह बतलाने की आवश्यकता पड़े कि बीच में इतना समय बीता है। हमें 
स्मरण है कि एक बार एक पारसी नाटक में पहले ओअक की समाप्ति के 
उपरांत जब हम फिर दूसरा अक देखने के लिये जाकर चैंठे, तो कथा- 
चस्तु का विकास हमारी समझ में कुछ न आया और हम कुछ चकित- 
से हो गए। जब हमने कथावरुतु के! ठीक से समझने के लिये अपने 
एक भिन्न से “खुलासा तमाशा” लिया, तब दूसरे अंक के आर॑स में 
हमने लिखा हुआ पाया--“चौद्ह बरस बाद के हालात”। श्रब जिस 
दर्शक के पास यह “खुलासा तमाशा” न हो उसकी समझ में फथावस्तु 
का विकास क्‍्योंकर आ सकता है! इसलिये घटनाक्रम पेसा न होना 
चाहिए जिसमे दशकों के! यह बतराने की आवश्यकता पड़े कि अमुक 
अमुक घटनाओं के बीच में इतने इतने समय का अंतर है। चह अंतर 
ते बिना बतछाए आप से आप दर्शकों की समझ में आ जाना चाहिए 
ओर उनके! यह कहने का अवसर न मिलना चाहिए कि काल-संकलन 
का नियम संग हुआ। श्रर्थात्‌ नाटककार के काल-संकलन का चही 
अथे लेना चाहिए जो साधारण द्शैक आदि लेते हैं। इसके अतिरिक्त 
नाटककार के लिये काल-लकलून का कोई नया अथ नहीं हे! सकता। 
शकुंतला नाटक के पहले आऔक में राजा दुष्यंत की शकुंतछा के 
साथ भेंट होती है। तीसरे अंक में पहले उनका मिलाप होता है और 
तब दोनों का बिछोह हाता है। इसके उपररंत बीच में जो समय बीत 
जाता है, उस पर हमारा विशेष ध्यान नही जाता और सातवें अंक में 
ड॒प्यंत अपने कुमार सर्वद्मन के सिंह के बच्चों के साथ खेलता हुआ 
पाता है। फऋसीसी नाटककारों के लिये ऐसा नाटक बिलकुल हास्यास्पद्‌ 
होगा। पर चारुतव में इसमें हँसी की कोई वात नहीं है। दशक जिस 
लक नाटक देखने के लिये बैठते हैं, उस समय वे रस में निमग्न हो 
जाते हैं। पर साथ ही उन्हें इस वात का भी ध्यान रहता है कि हम 
अभिनय देख रहे हैं। ज्ञव एक अंक की समाप्ति पर दूसरा अंक आर॑स 
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होता है, तब हम समझ लेते हैं कि नाटक की कथावस्तु का नया काल 
आरंभ हुआ हे; क्योंकि नाटक के भिन्न सिन्न अंकों भे भिन्न भिन्न समयों 
की बातों का अभिनय होता है। इसलिये हमें किसी प्रकार का आशचये 
नहीं होता और हमें नाटक में केचछ आनंद ही आनंद मिलता है। 
शकुतछा के इस उदाहरण से सिद्ध होता है कि हमारे प्राचीन 
आये भी कारू-संकलन का महत्त्व समझते और उसका ध्यान रखते थे। 
यही नहा, बल्कि हमारे यहाँ काछ-संकछन का कई दृष्टियों से और पूरा 
पूरा ध्यान रखा जाता था। हमारे यहाँ रूपक के दस प्रकार माने गए हैं। 
उनमे से छुठा प्रकार व्यायोग है। नियम है कि व्यायोग एक ही अ्रंक का 
होना चाहिए और उसमे एक ही दिन का चरिन्न रखा जाना चाहिए। रूपक 
का खातवाँ प्रकार समवकार तीन अकों का होना चाहिए। उसके पहले 
ओक में वारह घड़ियों का चरित्र या चृत्तांत, दूसरे औअक मे किसी के मत से 
चार घड़ियों का और किसी के मत से तीन घड़ियों का चृत्तांत और 
तीसरे अंक में दो घड़ियों का चत्तांत या चरित्र होना चाहिए । इसी प्रकार 
उपरुपक का हुमैज्ञिका नामक जो पंद्रहवाँ प्रकार है, उसमें चार अंक 
होते हैं। पहले अक में बिट की क्रीड़ा तीन घड़ी की, दुसरे अंक में विदू- 
घक का विलास पाँच घड़ी का, तीसरे आअक में पीठमर्द का विछास छः 
घड़ी का और चौथे अंक में नायक की क्रीड़ा दस घड़ी की होनी चाहिए। 
इन नियमों से सिद्ध होता है कि भारतीय नाटकों में औरों की अपेत्ता 
काल-सकलरून का ध्यान बहुत अधिक और अच्छे ढंग से रखा जाता था। 
अब तीसरा संकलन स्थल या देश का है। यूनानियों के स्थल- 
सकलमन का अथे यद है कि रंगशाला का दृश्य आदि से अत तक एक ही 
रहना चाहिए। अर्थात्‌ नाटक की रचना ऐसी 
होनी चाहिए जो एक ही स्थान में, एक ही दृश्य में, 
दिखिलाई जा सके। अभिनय के बीच में रंग्रभूमि के दृश्य में इस नियम 
के अल्लसार किसी धकार का परिवतेन नहीं हो सकता। यूनानियों ने 
यह नियम इसलिये बनाया था कि उनके नाटके के गानेवाले आदि से 
ओत तक र॑गभूमि पर ही उपस्थित रहते थे और बीच बीच में आवश्य- 
कता पड़ने पर गाने रूग जाते थे। उनमें अंक और गर्साक आदि तो 
होते ही न थे, इसलिये नाटक के बीच में कहीं विश्राम भी न होता था। 
जितनी देर तक गानेवाले गीत गाते रहते थे, उतनी द्र तक दशेको के 
लिये एक प्रकार से विश्राम हो जाता था; पर रंगशाल्ा भे किसी अकार 
का परिवतेन नहीं हो सकता था। इसके अतिरिक्त उनके नाटकों की 
रचना भी इतनी सादी और साधारण होती थी कि उन्हें स्थल के दृश्य 
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में विशेष परिवर्तत की आवश्यकता ही न होती थी। और यदि किसी 
अच्छे नाटककार के कभी नाटक का सौंदय घढ़ाने के लिये दृश्य-परि- 
वतेन की आवश्यकता भी पड़ती थी, ते वह संकलनचाले इस नियम का 
पालन करने के लिये उसे चचा जाता था। नाटकों में अनेक ऐसे प्रयोग 
होते हैँ जो उनके चुने हुए पात्रों के अतिरिक्त दूसरे पात्रों के सामने नहीं 
होने चाहिए । पर यूनानी नाटकों में पेसे प्रयाग सी सभी पात्रों के सामने 
हुआ करते थे। यह व्यवस्था करा की दृष्टि से दूषित और साथ दी 
नाटक के तसस्‍्वों का ध्यान रखते हुए बहुत कुछ अस्वाभाविक थी, इसी 
लिये हमारे यहाँ इसका अहण नही हुआ । इन्ही सब बातों का विचार 
करते हुए अनेक विद्वानों का यह मत हे कि यूनानियों या लैटिनों आदि 
की अ्रपेज्षा हिंदुओं की सशष्टि-सौंदय की कल्पना अधिक छलित और चरणीन 
अधिक सजीव होता है। 
उपम्यासों ओर नाटकों के पांचवे तत्त्व शैली पर अलग विचार किया 
गया है, इसलिये दृश्य काव्य और गद्य-काव्य के विवेचन में उस पर विचार 
उशव करने की आवश्यकता नहीं है। अतः अब हम 
नाटक के छुठे तत्त्व उद्देश्य के लेते है। उप- 
न्यास की भाँति नाटक के उद्देश्य से भी हमारा तात्पय जीवन की व्याख्या 
अथवा आलोचना से है। यहाँ हम पहले यह बतलाना चाहते हैं कि 
नाटकों के द्वारा जीवन की व्याख्या किस प्रकार होती है और तब नाटक 
के उद्देश्य के संबंध में दे! एक विशेष बाते वतछाने का उद्योग करेगे। 
उपन्यास-लेखक तो भत्यक्ष और अपत्यत्त दोनों प्रकार से जीवन 
की व्याख्या करता है, पर नाटककार केवल प्रत्यक्ष रूप से ही यह काम 
कर सकता है। एक चिद्यान्‌ का भत है कि उपन्यास जीचन की सबसे 
अधिक विस्दृत व्याख्या है। इसके विपरीत नाठक का यह क्षेत्र बहुत 
' ही संकुचित है; क्योंकि इसमें नाटककार के स्वयं कुछ भी कहने का 
अधिकार नहीं होता। डपन्यासकार तो जीवन फी व्याख्या करने का 
सब काम स्वयं करता है, पर साटक में जीवन की व्याख्या समझने का 
साथ भार पाठके या दशकों के ऊपर श्रा पड़ता है। नाटक मे नाटक- 
कार रुपरयं कमी हमारे सामने नहीं आता, बल्कि किसी न किसी पात्र 
के रूप में आता है; और उस दशा में स्वयं दर्शकों के! ही उसका 
असिप्राय और उद्देश्य समझना पडता है। कोई पात्र जितनी यातें 
फह्दता या जितने विचार प्रकट करता है, उन सथ के लिये नाटककार 
ही उत्तरदायी माना जाता है। इसलिये नाटक के समस्त पात्रों के 
फथनों का आपस मे मिलान करके और उनका ठीक ठीक अभिप्राय 
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समभकर नाटक के उद्देश्य का निर्णय किया जाता है। यदि हम किसी 
एक ही पातञ्न के किसी एक ही कथन के लेकर यह बतलाना चाहे कि 
अमुक नाटक का उद्देश्य यह है, तो वचहुत संभव है कि हमारा निश्चित 
किया हुआ सिद्धांत श्रम-पूर्ण सिद्ध हो। पर हाँ, किसी किसी पात्र 
के उद्गार अवश्य ऐसे होते हैं जो वास्तव में नाटककार के हृदय से ही 
निकले हुए होते हैं। बस ऐसे ही उद्गारों के! चुनकर हमें किसी 
नाटक का उद्देश्य स्थिर करना चाहिए। नाटक के जिन पात्रों के साथ 
हमारी सहानुभूति हो, उनके उद्गारों की तुलूना ऐसे पात्रों के उद्गारों 
के साथ करनी चाहिए जिनके साथ हमारी सहानुभूति न हो; और तब 
फिर हमे नाटक का उद्देश्य स्थिर करने में कोई कठिनता न होगी। 
जिन पात्रों के साथ हमारी कुछ भी सहाजुभूति नहीं होती, उनके उद्गार 
भी हमें कभी कभी अप्रत्यक्ष रूप से नाटक का उद्देश्य और जीवन की 
व्याख्या समझने भें सहायता देते हैं। इसी लिये हमने ऊपर कहा है 
कि हमे सारे नाटक पर एक साथ विचार करके नाटक का उद्देश्य या 
नैतिक भह्त्व समझना चाहिए। रंगमंच पर हमें जो सृष्टि दिखाई देती 
है, उसका स्रष्टा नाटककार ही होता है; इसलिए उस सृष्टि में नाटक- 
कार के भाषों, विचारों ओर आदशों आदि का होना बहुत ही स्वाभाविक 
और अनिवाये है। उसकी रची हुई उसी सृष्टि से हमें इस बात का पता 
चलता है कि वह संसार के! किस दृष्टि से देखता है, उसका क्या अथे 
समभता है और नैतिक आदशों के कहाँ तक महत्त्व देता है। जीवन 
का जो कुछ अर्थ उसकी समझ में आता है, वही अथ वह अपनी उस 
रूति के द्वारा लोगों के! समझाने का प्रयत्न करता है। इसलिये नाटकों 
की सभी बातों का ठीक ठीक विश्लेषण करके उसका उद्दे श्य या अभि- 
प्राय स्थिर किया जाता है। यहाँ अससंगवश हम यह भी कह देना चाहते 
हैं कि इस दृष्टि से भारत के प्राचीन नाटक बहुत उद्य कोटि के माने 
जाते हैं, क्योंकि उनमें सबसे अधिक जार जीवन की व्याख्या पर ही 
दिया जाता है और सर्वश्रेष्ठ नैतिक आदशे ही उपस्थित किए जाते है। 
अँगरेजी के खुप्रसिद्ध कवि शेली ने एक अवसर पर कहा ह-- 
“काव्य का समाज के कल्याण के साथ जो संबंध है, वह नाटक में सबसे 
अधिक स्पष्ट रूप मे दिखाई देता है। इस बात भें किसी के आपत्ति 
नहीं हो सकती कि जो समाज जितना ही उन्नत होता है, उसकी रंग- 
शाला भी उतनी ही उन्नत होती है। यदि किसी देश में किसी समय 
बहुत ही उच्च कोटि के नाटक रहे हो और पीछे से डन नाटकों का अत 
हो गया हो, अथवा उनमें कुछ दोष झा गए हों, तो समझना चाहिए कि 
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इसका कारण उस देश का उस समय का नैतिक पतन है।” इस कथन 
के आधार पर यह भी कहा जा सकता है कि जिस प्रकार दूषित नाटक 
किसी जाति के नैतिक पतन के सचक होते हैं, उसी प्रकार अच्छे नाटक 
नैतिक उन्नति के सूचक होते हैं, और यदि नाटक के आदशी में उत्तरोत्तर 
उन्नति होती जाय तो समझना चाहिए कि देश की नैतिक उन्नति हो 
रही हैे। इससे सिद्ध है कि नाटकों का सबसे बड़ा उपयोग नैतिक 
उन्नति और सामाजिक कव्याण में होता है; और नाटकों के इसी उप- 
योग को ध्यान मे रखकर नाटक लिखे जाने चाहिएँ। आजकल के 
फ्रॉंसीसो नाटकों में विवाह, तिकाक और हरामी लड़के के पैठुक उत्तरा- 
घिकार संबंधी दृश्य और अभिनय ही अधिकता से देखने में आते हैं; 
और इन नाटके से ही इस बात का पता चल जाता है कि आजकल 
फ्रांसीसियों का कितना अधिक नैतिक पतन दो रहा है। जमैन नाटकों 
की भी प्रायः ऐसी ही दुर्देशा है। ये सब बातें देखकर वहाँ के देश- 
हिलैषी सज्जन बहुत दुखी हो रहे हैं; और ऐसे नाटके के नाश पर बहुत 
जोर दे रहे हैं; क्योंकि वे जानते हैं कि यदि शीघ्र ही इस प्रकार के नाटकों 
और अभिनयों का अंत न होगा तो देश, नैतिक दृष्टि से, रसातरू को 
चला ज्ञायगा। अतः नाटक लिखते समय लेखके के उनमे सदा उच्च 
आदशों और सामाजिक विचारों को स्थान देना चाहिए, जो देश और 
समाज की उन्नति में पूर्ण रूप से सहायक हों। इसी लिये हमारे यहाँ के 
प्राचीन आचायों ने कहा है कि धमे, अथे और कास की सिद्धि ही नाटक 
की कथावस्तु के फल अथवा कार्य है; अर्थात्‌ नाटकों से इन तीनों अथवा 
इनमे से किसी एक या दो की सिद्धि होना आवश्यक है। जिस नाटक 
में इनसे से किसी एक की भी सिद्धि न हो, चह नाटक ही निरथेक है। 
घर, अथे अथवा काम की सिद्धि का अर्थ यह है कि मलुष्य की घार्मि- 
कता और नीतिमचा बढ़े, उसमें उत्तमतापूर्वक जीवन-निर्वाह करने की 
योग्यता आबे और उसका आचरण झुघरे। भारतोय और यूरोपीय 
उद्देश्य में विभिन्नता का एक और कारण है--हमारा उद्देश्य आदशी- 
चरित्र उपस्थित करना और यूरोपचालों का वास्तविक स्थिति का पंरि- 
चय देना है अर्थात्‌ भारतीय यह दिखाना चाहते हैं कि जीवन कैसा होना 
चाहिए और यूरोपचाले यह दिखाना चाहते है कि जीवन कैसा है। 
नाठकों का ठीक ठीक विवेचन करने के छिये सबसे पहले यह 
समझना आवश्यक है कि नाटक के मूल सिद्धांत क्‍या हैं। बहुधा आधु- 
निक नाटकीय कहानियें का सूलतत्त्व किसी न किसी अरकार का विरोध 
हुआ करता है। नाटक में दो विरोधी भाव, पक्ष, सिद्धांत या दल आदि 
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दिखिलाए जाते हैं; और उन्हीं दोनों के विरोध के साथ साथ कथावरतु 
का विकास होता चलता है। साधारण नाटकों में यह विरोध प्रायः व्यक्ति- 
नाटक-रचना के सिद्धात "पे रूप में ही सामने आता है। किली महात्मा और . 
दुरात्मा या किसी सच्चे वीर और दुष्ट बलघान्‌ का 
विरोध और झंत में उस महात्मा या वीर आदि की विजय का दृश्य ही 
अधिकांश नाटकों में दिखाया जाता है। पर अच्छे नाटकों में यह विरोध . 
और भी अनेक रूपों में दिखकाया जा सकता है। किसी बीर के श्रपने - 
दुर्भाग्य अथवा विकट परिस्थितियों का सामना करना पड़ता है; और 
किसी विचारवान्‌ के स्वयं अपने ही तामस भावों का दमन करना पड़ता 
है। तात्पये यह कि प्रायः किसी न किसी प्रकार का विरोध या विपरीतता 
ही नादक का सूछ आधार होती है। नाटक मे जहाँ से यह विरोध या 
संघर्ष आरंभ होता है मानों वही से मुख्य कथावस्तु का भी आरंभ 
और जहाँ इस विरोध या संघर्ष का कोई परिणाम निकलता है, वहीं 
मानों कथावसरुतु का अत हो जाता है। जब कथावसरुतु का आरंभ और 
झत निश्चित है| गया, तब हम सहज में कह सकते हैं कि इन दोनों 
स्थानों के मध्य में कथावस्तु का विकास किस ढंग से होता है। कथा- 
वस्तु के आरंभ से जो संघर्ष या विरोध उत्पन्न होता है, चह पहले एक 
निश्चित सीमा तक बढ़ता जाता है; और उस सीमा के उपरांत किसी 
एक पचक्त या दल की जीत आरंभ होने छूगती है, और तब झत में सत्‌ 
के! अखत्‌ पर अथवा असत्‌ का सत्‌ पर विजय प्राप्त होती है। बीच में 
कसी कभी ओत में विजय पानेवारका दब भी सकता है, पर फिर भी 
डसकी विजय-प्राप्ति में कोई बाधा नहीं पड़ती। इसलिये आधुनिक 
पाश्चात्य खाहित्यकारों ने नाटक को पाँच भागों में विभक्त किया है। 
पहला आरंभ, जिसमें विरोध उत्पन्न करनेवाली कुछ घटनाएँ होती हैं; 
दूसरा विकास, जिसमे विरोध और भगड़े बढ़ते हैं; तीसरा चरम 
सीमा जहाँ से किसी एक पक्ष की विजय का आरंस द्वोता है और चैथा 
उतार या निगति जिसमें विजयी दल की विजय निश्चित हो जाती है। 
और पाँचवाँ अत या समाप्ति, जिसमें उस विरोध या रूगड़े का अत हो 
जाता है। पर हमारे यहाँ के आचायों का मत इससे कुछ भिन्न है। 
विरोध और भरगड़े आजकल की सभ्यता के परिणाम हैं; अथवा कम 
से कम इनका विकास और बुद्धि आजकलर की सम्यता मे हुई है। 
प्राचीन भारत में भी विरोध और झगड़े थे, पर वे इतने अधिक ओर 
प्रत्यक्ष नही थे कि रंगशालाओ पर उनके अभिवय की आवश्यकता 
होती। हमारे यदाँ के प्राचीच नाटक तो केवछ धर्म, थ्रथे और काम 
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की सिद्धि के उद्देश्य से रचे, खेले और देखे जाते थे। इसलिये हमारे 
यहाँ कथावस्तु के विभाग भी कुछ और ही ढंग से किए गए हैं। हमारे 
यहाँ भी कथावस्तु या रूपक के आरंभ, प्रयत्न, प्राप्त्याशा, नियतापि और 
फरलागम ये पाँच ही विभाग किए गए. हैं। इन पाँचें विभागों की 
ऊपर वतछाए हुए पाँचों विभागों के लाथ तुलना को जा सकती है. और 
दोनों में कुछ सामंजस्य भी स्थापित किया जा सकता है। हमारे यहाँ के 
आचायों के अनुसार किसी प्रकार का फर-प्राप्त करने की उत्कंठा होती 
है और उसी उत्कंठा से नाटक का आरंभ होता है। उस फल की 
प्राप्ति के लिये जो व्यापार होता है, वह प्रयल्ल कहलाता है। आगे 
चलकर उस फल की प्राप्ति की आशा होने रूगती है जिसे प्राप्त्याशा 
कहते हैं। इसके उपरांत विन्नों का नाश हो जाता है और फल कौ 
प्राप्ति निश्चित हो! जाती है, जिसे नियताप्ति कहते हैं; और सबके अंत में 
फल-प्राप्ति होती है जो फठागम कहलाती है। इससे सिद्ध छे कि 
हमारे यहाँ के नाटकों में विरोध भाव के कभी प्रधानता नहीं दी जाती 
थी और उनमे केवछ उद्योग और सफकूता का ही महत्त्व प्रतिपादित 
होता था। ते भी यदि विचारपूर्वेक देखा जाय ते। इन देने प्रकार के 
विभागों में, इस विशेधवाले तत्व के छोड़कर, और केाई विशेष झतर 
नहीं है। आरंभ और अत अथवा फलागम के संबंध में तो कुछ कहना 
ही नही है। शेष बीच की तीनों अवस्थाओं में भी कोई विशेष अंतर 
नहीं है। एक भें झगड़े का विकास होता है, दूसरे में फल-सिद्धि के 
लिये यत्न होता है; एक में विजय का निश्चय आरंभ होने रूगता हे 
और दूसरे मे फल-प्राप्ति का; एऋ में विजय निश्चित होती है और 
दूसरे मे फलू-प्राप्ति। यदि देने में काई मुख्य अतर है ते! चह यह कि 
पाश्चात्य विद्वानों ने विरोध था संघ के प्रधानता देकर अपने विषय 
की सीमा बहुत संकुचित कर दी है; और हमारे यहाँ के आचायों ने 
अपना क्षेत्र बहुत विस्तृत रखा है। हमारे विभाग और विवेचन के 
अतर्गत उनके विभाग और उनका विवेचन सहज में आ सकता है; पर 
उनके सकुचित विवेचन मे हमारे विस्तृत विवेचन के लिये स्थान नहीं है। 
यह ते कार्य या व्यापार-#ंखला की पाँच अचस्थाएँ हुईं। इनके 
अतिरिक्त हमारे शास्तरियों ने दे बातों पर और विवेचन किया है--एक 
अर्थ-प्रकृति. अथे-प्रद्तति और दूसरी संधि। अर्थ-प्रकृति से 
तात्पये कथा-चस्तु के प्रधान फल की प्राप्ति की ओर 
अम्नसर करनेवाले चमत्कार-युक्त अंशों से है। इनके पाँच भेद किए 
गए हैँ--बीज, बिडु, पताका, प्रकरी और कार्य । बीज मुख्य फल का हेतु 
शरद 8 «2 
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वह कथाभाग है जो क्रमशः विकसित होता जाता है। बिडु वह बात 
जो निमित्त बनकर समाप्त होनेवाली अवांतर कथा के! आगे बढ़ाती 
है और प्रधान कथा को अविच्छिन्न रखती है। पताका और प्रकरी का 
वर्णन पीछे हो चुका है। ये प्रासंगिक कथा के दे! उपभेद हैं। ०क में 
कथा बराबर चलती रहती है और दूसरे में वह थोड़े काल तक चलकर 
रुक जाती या समाप्त हो जाती है। कार्य से तात्पय उस घटना से है 
जिसके लिये सब उपायों का आर॑स किया जाय और जिसकी सिद्धि के 
लिये सब सामग्री इकट्ठटी की गई है। इस प्रकार ये पाँचें बातें वस्तु- 
विन्यास से संबंध रखती है । 
कथात्मक पूर्वोक्त पाँच अवस्थाओं के योग से अथै-प्रछृतियों के 
रूप में विस्तारी कथानक के पाँच अश हो जाते हैं। एक ही प्रधान 
संधि प्रयोजन के साधक उन कथानकों का मध्यवर्ती 
किसी एक प्रयोजन के साथ संबंध होने के। संधि 
कहते है। ये भी पाँच होती हैं--( क ) मुख-संधि-प्रारंभ नामक 
अवस्था के साथ संयोग होने से जहाँ अनेक अथों और रसो' के व्यंजक 
'ीज' ( अथ्थे-प्रकति ) की उत्पत्ति हो वह 'मुख-संधि है!। पहले कहा जा 
चुका है कि व्यापार-श्ंखला में 'धारंभ” उस अवस्था का नाम है जिसमें 
फल की भाप्ति के लिये औत्सुक्य होता है; और 'बीज” उस अथै-प्रकृति 
को कहते हैं जिसमें सकेत रूप से स्वार्थ-निर्देष्ठ कथाभाग मुख्य प्रयोजन 
की सिद्धि के लिये ऋ्मशः विस्तृत होता है। इसी प्रकार 'मुख-संधि' में 
ये दोनों बाते अर्थात्‌ प्रारंभ अवस्था और बीज श्रथै-प्रकति का संयोग 
होकर अनेक अथे और रस व्यंजित होते हैं। श्रवस्थाएँ तो कार्य श्रथांवं 
व्यापार-शंखका की भिन्न भिन्न स्थितियों की धोतक हैं; अ्रथे-प्रकृतियाँ 
कथावस्तु के तत्त्वों की सूचक हैं; और संधियाँ नाटक-रचना के विभागों 
का निदशन करती हैं। तीनों बातें एक ही अथ की सिद्धि करती हैं। 
पर तीनों के नामकरण और विवेचन तीन दृष्टियों से किए गए हे--एक 
में काये का; दूसरे में वस्तु का और तीसरे में नाटक-रचना का ध्यान 
रखा गया है। (ख ) प्रतिमुख-संधि--मुख-संधि में दिखलाए हुए 
बीज का जिसमे कुछ रकच््य और अलूच्य थैति से उद्मेद्‌ हो, श्रथांत्‌ 
नाटकीय पधान फल का साधक इतिबृत्त कभी गुप्त और कभी स्पष्ट हो, 
उसे 'प्रतिमुख-संधि” कहते है। जैसे रलाचली में वत्सराज और साग- 
रिका के समागम के हेतु इन दोनों के पारस्परिक प्रेम का, जो प्रथम 
झेक में सूचित कर दिया गया था, सुसंगता और विदूषक ने जान लिया | 
यह तो उसका लक्ष्य-होना हुआ। फिर वासवद्ता ने चित्रवाली घटना 
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से उसका अलजुमान मात्र किया; इससे उसे कुछ अछूदय भी कह सकते 
है। प्रतिमुख-संधि 'प्रयल' अवस्था और “बिडुः अथे-प्रकृति के समान 
कार्य-#ंखला के अग्नसर करती है। प्रयत्न अवस्था में फरू-प्राप्ति के 
लिये शीघ्रता से उच्चोग होता है; बिंदु अथ-प्रकृति में कथा अविच्छिन्न 
रहकर आमे बढ़ती है; तथा प्रतिगमुख-संधि में, सुख-संधि में दिए हु 
प्रधान फल का किचिन्माज विकास होता है। ( ग) गर्भ-संधि-- 
इसमे प्रतिमुख-संधि मे किचित्‌ प्रकाशित हुए बीज़ का बार बार आवि- 
भाँव. तिरोभाव तथा अन्वेषण होता रहता है। इस संधि में प्राप्त्याशा 
अवस्था और पताका अथे-प्रकति रहती है। आप्त्याशा अचस्था मे 
सफलता की संभावना के साथ ही साथ विफलता की आशंका भी बनी 
रहती है और पताका अथधै-प्रकृति में प्रधान फल का खिद्ध करनेवाला 
प्रासंगिक चृत्तांत रहता है। यदि इस संधि में पताका अथे-प्रकृति न हो 
तो भाष्त्याशा अवस्था भी उत्पन्न नहीं हो सकती। (थघ ) अवमशे या 
विमशै-संधि--गर्भ-संधि की अपेक्षा बीज का अ्रधिक विस्तार होने पर 
उसके फलोन्‍न्मुख होने भे जब शाप, क्रोध, विपत्ति या विलोभन के 
कारण विन्न उपस्थित होते है, तब विमशे था अवमशै-संधि होती है। 
इसमें नियताधि अचस्था और प्रकरी अर्थ-प्रकति होती है। (ह) 
निरवेदण संधि-इसमे पूर्व-कथित चारों संधियों मे यथास्थान चर्णित 
अर्थों का प्रधान प्रयोजन की सिद्धि के लिये समाहार हो जाता है और 
मुख्य फल की प्राप्ति भी हो जाती है। इसमें फलागम अवस्था और 
कारये अथे-प्रसति आती है। यह बात ध्यान में रखनी चाहिए कि 
यद्यपि इनका प्रयोग भिन्न भिन्न विचारों से कियां जाता है, तथापि तीनों 
के पाँच पाँच भेद होते हैं और वे एक-दूसरे के सहायक या अलुकूछ 
होते है। अथै-प्रकृतियाँ चस्तु के तत्वों से, अचस्थाएँ कार्य-व्यापार से 
ओर संधियाँ रूपक-रचना के चिभ्ा्गों से संबंध रखती है। इन बातों 
का स्पष्टीकरण नीचे लिखी सारिणी से हो ज्ञायगा-- 


पसतु-तत्तत या अथ-प्रकृति कार्ये-व्यापार की अवस्था संधि 


बीज (१) आरस (१ ) मुख 
(२) विद्धु (२) प्रयत्न (२) प्रतिमुख 
(३ ) पत्ताका (३) प्राप्त्याशा (३ ) गर्भ 
(४) प्रकरी (४ ) नियताप्ति (४ ) विमश 
(५) काये ( ४ ) फलागम (५४) निवेहण 


अस्तु; अब हमे इन दोनों श्रकार के विभागों आदि का ध्यान रखते 
हुए यह बतलाना है कि नाटक का आरं॑स, चीच की तीनों अवस्थाओ से 
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लसका निर्वाह ओर फिर उसका अत किस प्रकार करना चाहिए। 
पाश्चात्य विद्वानों ने अपने इन्हीं पाँचों विभागों के कारण यह नियम रखा 
कथावस्तु का निर्वाह दै कि नाटक मे पाँच अंक हों; और एक एक अंक में 
क्रम से इन पाँचों मं की एक एक वात आती चले। 
इसका तात्पये यह है कि जो इन पाँचों विभागों से परिचित हो, वह सहज 
भें नाटक की सब बाते समझता चले। हमारे यहाँ भी साधारणतः 
नाटक के पाँच ही ओअक रखे गए हैं। हमारे यहाँ दस दस अकों के भी 
नाटक हैं; जैसे राजशेखर-कृत बालरामाथण, पर ये महानाटक कहलाते 
हैं। इसके अतिरिक्त हमारे यहाँ नाटिका, भाण, प्रहसन, व्यायोग आदि 
जो अनेक भेद हैं, उनमें कुछ कम था ज्यादा अक भी होते हैं। प्राय. बँगला 
नाटक भी पाँच ही अंकों के होते हैं और गुजराती तथा मराठी नाटक तीन 
से पाँच अंकों तक के होते हैं। उर्दू नाटकों में केचछ तीन ही अंक होते 
हैं ओर हिदीवाले भी प्रायः तीन ही अंके| का नाटक पसंद करते हैं । यदि 
नाटक-रचना के सिद्धांतों और इन पाँचों विभागों का ध्यान रखा जाय, 
ते नाटकों में पाँच अंक रखना भी समीचीन जान पड़ेगा। पर कठि- 
नता थह है कि जिन नाटकों में पाँच अंक होते हैं, उनमें भी अंकों के 
अजुसार इन पाँचों तत्त्चों या विभागों का स्थापन नहीं हाता। किसी 
में तीसरे अंक तक झगड़े का विकास ही होता रहता है और किसी में 
चाथे अंक तक भी प्राप्त्याशा के छक्षण नहीं दिखाई देते। इसका 
कारण यही है कि प्रायः नाटक लिखनेवाले नाटक-रचना के इन सिद्धांतों 
और तत्वों से या तो अपरिचित होते हैं और या जान-बूककर उनकी 
उपेक्षा करते हैं। इस अनभिज्ञता या उपेक्षा का परिणाम यह होता है 
कि कथावस्तु का जैसा चाहिए, वैसा निर्वाह नहीं होता। उसका केई 
अग बहुत फूछा हुआ और कोई बिलकुल सूखा हुआ जान पड़ता है। 
यदि, ऊपर के विभागों के अचुसार, दूसरे ही अक मे यल्ल की समाप्ति न 
है जाय और बराबर चौथे अंक तक यत्र ही यल्न होता रहे, तो यह 
स्पष्ट है कि आप्त्याशा, नियताप्ति और फलछागम सब अतिस और पाँचवे 
अक में ही हसे जायेगे; ओर दशकों के। यह कहने का अवसर मिलेगा 
कि बीच में तो नाटककार ने बहुत सी बातों का अनावश्यक रूप से 
विस्तार किया और अंत भें बहुत शीक्रतापूवेक उसकी समाप्ति कर दी । 
हम यह नहीं कहते कि नाटक के पाँचों अंकों में से कमशः एक एक अंक 
में इन पाँचों तत्वों का समावेश बिलकुल निश्चित रूप से ही होना 
चाहिए, क्योंकि बहुत से लोग केवछ तीन था चार अंकों के नाटक 
लिखना या देखना पसंद्‌ करते हैं। हम ते केवल यही कहना चाहते 
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कि नाटक चाहे जितने अके का हो, पर लेखक के इस बात का ध्यान 
रखना चाहिए कि उसकी उठान, निवांह और झओत सच कुछ आपेक्तिक 
हो। ऐसा द हो कि आधे से अधिक नाटक केचल उठान को ही सेंट 
हो जाय और अंत में यह जान पड़े कि लेखक ठेकर खाकर मुँह के बल 
गिर पडा है। अथवा यह भी न होना चाहिए कि नाटक की उठान तो 
पूरी तरह से हो ही नही, और वीच से हो उसका अत होने रूम जाय 
और बह अंत जबरदस्ती खोंचा-ताना और बढ़ाया ज्ञाय। यदि नाटक 
में इनमें से कोई द्वेप आवेगा और उसकी कोई बात आवश्यकता से 
अधिक विस्तृत या संकुचित होगी, ते। उससे नाटककार की अयोग्यता 
सिद्ध होगी ओर वह नाटक नाख्वशासत्र या कछा की दृष्टि से प्रशंसनीय 
न हो सकेगा। नीचे हम तीन जिकाण द्वारा जो कुछ ऊपर कहा गया 
है उसे स्पष्ट करते है। 


(१) (२) (३) 


सबसे उत्तम और मर्यादेत नाटक चह होगा जिसकी पाँचों अच- 
स्थाएँ समत्रिकाण त्रिभ्ुज् (नं०१) के समान होंगी। दूसरे और 
तीसरे धकार के जिकेण के अजुसार बने नाटक निकुष्ट होंगे। दूखरे में 
पाप्त्याशा तक पहुँचने से अधिक समय और चहाँ से फछागम तक 
अपेक्ञाकत कम समय लगेगा। तीसरे में ठीक इसका उलदा होगा। 
अतएव नाटक का खुगठित और खुप्ठु रूप चही माना जञायगा जो सम- 
कोण भिश्ुज़ के समान होगा। 

आरंस में दर्शकों को उन सब वार्ता का पूरा पूरा शान करा देसा 
चाहिए जिनकी नाटक के समभने में आवश्यकता होती है। आस्ंम के 
कुछ दृश्य मस्तावना या विपय-प्रवेश के रूप में होने चाहिएँ; और इन्हीं 
इस्यें के ठीक ठीक उपस्थित करने में सबसे अधिक योग्यता फी आच- 
श्यकता होती है। नाइक का विषय जितना ही जटिछ और उसके 
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पात्रों की संख्या जितनी ही अधिक होती है, उतनी ही इस काम में 
कठिनता बढ़ती हैं। कोई कथा, कहानी, उपन्यास या नाटक आदि 
लिखने में सबसे बड़ी कठिनता यही होती है कि उसे किस प्रकार आरंभ 
किया जाय। इस कठिनता से पार पाने का सबसे सीधा उपाय यह है 
कि आरंभ में कुछ ऐसे पात्र रखे जाये जिनके कथोपकथन से दशकों 
के। नादक के विषय आदि का कुछ आभास मिल जाय। इसके उपरांत 
कथावस्तु का विकास होना चाहिए और इसी विकास से पाठकों के 
नाटक के उद्देश्य का पता लग जाना चाहिए। यहीं से दशकों के मन 
में उत्छुकता उत्पन्न होकर प्रायः अत तक बरावर बढ़ती जानी चाहिए। 
प्रत्येक दृश्य का कथावस्तु के विकास में एक मुख्य और महत्त्वपूर्ण स्थान 
होना चाहिए। नाटक के मध्य से कथावस्तु अपनी चरम सीमा के 
पहुँच जानी चाहिए और उस समय जो घटनाएँ हाँ, वे पिछली घटनाओं 
का बिलकुल स्वाभाविक और तकंसिद्ध परिणाम होनी चाहिएँ, और 
कोई घटना ऐसी न होनी चाहिए जो अस्वाभाविक या जबरदस्ती हँसी 
हुई मालूम हो। और तब नाटक का उतार था निगति आरंभ होनी 
चाहिए, जिसे संसक्षत नाटककार कार्य कहते हैं। फलागम या परिणाम 
की सिद्धि में जो कुछ कठिनाइयाँ हों, वे यहीं से दूर होनी चाहिएँ और 
तब फलागम या अत होना चाहिण। नाटक का अत ऐसा न हो ना 
चाहिए जिसमे दर्शकों के मन भे फिर भी किसी प्रकार की जिज्ञासा 
बनी रहे; और उसका वास्तव में कोई परिणाम निकलना चाहिए। 

हम पहले कह चुके है कि आधुनिक नाटकों का आधार प्रायः 
किसी न किसी प्रकार का विरोध हुआ करता है। यह विरोध बहुधा 
दो व्यक्तियों, दलों, पन्नों या सिद्धांतों आदि का होता है। इस विरोध 
का प्रदुशन अनेक प्रकारों से और अनेक रूपों भें हो सकता है। नाटकों 
में सदा सद्‌ और असद्‌ का ही विरोध दिखिलाया जाता है, जिसके 
कारण असद्‌ के प्रति दशकों में अरुचि और सदू के प्रति सहानुभूति 
उत्पन्न होती है; और इसी के द्वारा दशकों को अनेक प्रकार की नैतिक 
शिक्षाएँ मिकती हैं। अतः यह विरोध ऐसे ढंग से दिखलाना चाहिए 
जिसमे सद्‌ के प्रति दशकों की श्रद्धा बढ़े और उनके मन पर बहुत अच्छा 
प्रभाव पड़े, क्योंकि इसी से नाटक का ने तिक महत्व खिद्ध होता है। 

दशकों की उत्सुकता बढ़ाने और अत में उनके चकित करने के 
लिये नाटककार कभी कभी अपने नाटक में किसी गुप्त भेद या रहस्य 
का भी स्थान देते हैं। थे पात्रों, घटनाओं और उद्देश्यों आदि के संबंध 
में पहले तो कुछ बाते छिपा रखते हैं और तब किसी उपयुक्त अवसर पर 
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उन बातों के प्रकट करके दशेके को चकित कर देते हैं। इससे यह 
लाभ होता है कि आदि से आत तक दशकों की उत्सुकता बनी रहती है 
और वे बड़े ध्यान से सब बातें समझने का उद्योग करते हैं। पर नाटक 
में इस प्रकार काई शुप्त भेद या रहस्य छिपा रखने भे इस बात का ध्यान 
रखना चाहिए कि कहीं दर्शकों को धोला न हो जाय और वे भककर 
कथावस्तु से दुर न जा पड़े । 

अब हम संक्षेप में रूपकों आदि के भेद्‌ बतछाकर यह विपय 
समाप्त करते हैं। हमारे यहाँ नाव्य के दे! भेद किए गए हैँ। एक 

रूपक के मेद.. फेक और दूसरा उपरूपक । रुपकों में रख की 

प्रधानता रहती है और उपरूपकों मे नृत्य, नृत्त 

आदि की। उृत्य में आगिक अभिनय की अधिकता रहती है। अभिनय- 

रहित नाचने के भत्त कहते हैँ। जब इन दोनों के साथ गीत और 

कथन मिल जाते हैँ तब रूपक का पूरो रूप उपस्थित हो जाता है। 

फिर रूपक के दस और उपरूपक के अठारह अवातर भेद रखे गए हैं । 
रूपक के दस भेद और उनके संबंध की कुछ बातें इस प्रकार है-- 

(१) नाटक--यह रूपक के सब भेदों में से मुख्य है। आचारयों 
के मत से इसमें पाँच संधियाँ, चार चृत्तियाँ, चेंसठ संध्यंग, छत्तीस 
लक्षण और तेतीस अलंकार होने चाहिए। पाँच से द्स तक आअक होने 
चाहिएँ। इसका नायक धीरोदात्त, कुलीन, प्रतापी और दिव्य अथवा 
अदिव्य हो। मटगार, वीर अथवा करुण रस की इसमें प्रधानता हो; 
और संचि में अदूसुत रस आना चाहिए। (२) पघकरण--इससे सब 
बाते प्रायः नाटक की-सी ही होती है; अतर केवल यही है कि इसकी 
कथा चहुत उन्नत नही होती और इसका विषय कल्पित होता है, किसी 
पुराण आदि से नहीं लिया जाता। इसमें श्टंगार रस प्रधान रहता 
है। (३) भाण--इसमें धूठों और ढुछ्ों का चरित्र रहता है और 
इससे दर्शकों के खूब हँसाया जाता है। इसमें केाई व्यक्ति अपने अथवा 
दुसरे के अ्ुभव की बातें आकाश की ओर झुँह उठाकर कहता और 
आप ही उन वातों का उत्तर भी देता घलूता है। (४) व्यायोग--यह 
वीरणसप्रधान होता है और इसमें स््रियाँ बिलकुल नहीं अ्रथवा बहुत 
कम होती हैं। इसमें एक ही अंक होता है और आदि से अंत तक 
एक ही काये या उद्देश्य से सब क्रियाएँ होती हैं; और एक ही दिन की 
कथा का वर्णन होता है। (५) समयकार--इसमें तीन अंक और 
१२ तक नायक होते हैं और सब नायकेों की क्रियाओं का फल पृथक 
पृथक्‌ होता है। इसमे चीर रस प्रधान होता है। (६) डिम-यह 
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समवयकार की अपेक्षा अधिक भयानक होता है। इसमें चार अंक और 
१६ तक नायक होते हैं जो प्रायः दैत्य, राक्षस, गंधवे, भूत, प्रेत आदि तक 
होते हैं। इसमें अरुत और रौद्र रस प्रधान होते हैं। ( ७ ) इेहासूग-- 
इसमें एक घीरोदातत नायक और उसका प्रतिपत्ती एक प्रतिनायक होता 
है। दोनों एक दूसरे का अपकार करने का यत्न करते हैं। नायिका 
के लिये उनमें परस्पर युद्ध भी होता है। नायक के नायिका ते! नहीं 
मिलती, पर वह मरने से बच जाता है। (८) अंक--यह करुणरस- 
प्रधान होता है और इसमें ख्रियों के शोक का विशेष वर्णन रहता है । इसमें 
एक ही अंक होता है। (६) वीथी--यह भार से बहुत कुछ मिलती- 
जुलती होती है और इसमे एक ही अंक तथा एक ही नायक होता है। 
इसमें ऋगार रस तथा विनाद और आश्वये-जनक बातों को प्रधानता 
रहती है। ( १० ) प्रहसन - यह भी प्रायः भाण से मिलता-ज्ुछुता होता 
है और इसमे कल्पित निद्य छोगों का चरित्र दिखाया जाता है। यह 
हास्यरसप्रधान होता है, पर इससे लोगों के उपदेश भी मिलता है। 

उपरूपक के हमारे यहाँ १८ भेद्‌ माने गए हैं जिनके नाम इसे 
प्रकार है--नाटिका, चोटक, गोष्ठी, सहक, नाख्यरासक, प्रस्थान, उल्लाण्य, 
काव्य, प्रंखण, रासक, सलापक, श्रोगद्ति, शिल्पक, 
विलासिका, इडुमैज्लिका, प्रकरणिका, हक्लीश और 
भाणिका। हमारे यहाँ के आचायों ने केवछ नाटक के काम के लिये 
नायकों और नायिकाओं के अनेक भेद्‌ किए हैं और दृत्तियाँ, अलंकार 
तथा छतक्तण आदि भी अलग नियत किए हैं। उन्होंने यह भी बतरलाया 
है कि किन पात्रों के किन भाषाओं का प्रयोग करना चाहिए और किसे 
किस प्रकार संबोधन करना चाहिए। हमारे यहाँ यह भी निरेय किया 
गया है कि कौन कौन से दृश्य रंगशाला में नहीं दिखलाने चाहिए। 
जैसे - लंबी यात्रा, हत्या, युद्ध, राज्यक्रांति, किलों आदि का घिराव, 
भोजन, स्नान, संभोग, नायक या नायिका आदि की उझत्यु इत्यादि। 
इन सबका पूरा पूरा विवरण जानने के लिये लक्षण-+अं्थों का सहारा 
लेना चाहिए, क्योंकि इस प्रकार की बाते बताना हमारे उद्देश्य के बाहर 
है। अंत में हम इतना ही कहना यथेष्ट समझते हैँ कि नाटक लिखना 
सहज नहीं है और इसके लिये बहुत कुछ विद्या, बुद्धि, ज्ञाच तथा 
रचना-कैशक की आवश्यकता होती है। 


उपरूपक 


'कटाजढम-पकम>+न्‍्>नननपकक. 


न न 2 
# देखे! रूपक-रहस्य | 


[ ख--अ्रष्य काव्य ] 


(१ ) उपन्यास 


रुपक अथवा नाथक की भाँति उपन्यास की कोई शास्त्रीय मर्यादा 
नहीं है। चह सामान्य रुप से श्रव्य काव्य के झतगत गिना जाता है। 
हित्य में उपन्यास से पाश्चात्य साहित्य में अव्य काव्य फे इस 
जे 2222: अंग मे इतनी अधिक उन्नति हुईं है और पश्चिम 
[प ०. 
की प्रणाली पर भारतीय देशभाषाओं में भी इसका 
इतना अधिक प्रसार हो गया है कि अब यह काव्य साहित्य में 
स्वतंत्र रूप से अपना अस्तित्व दृढ़ कर चुका है और अपनी 
पक अछग कोटि बना छुका है। इस कोटि में साधारणतः कल्पना- 
प्रसूत वह संपूरी कथा-साहित्य आ जाता है जो गद्य की रीति से 
व्यक्त किया गया है । इस पर ध्यान देते ही प्रकट होता है कि थह एक 
ओर ते| चास्तविक जीवनचरित से, चाहे चह पौराणिक, ऐतिहासिक 
अथवा साम्यिक व्यक्तियों का हो, भिन्नता रखता है और दूसरी ओर 
पद्य की प्रणाली का परित्याग कर कविता की सूदम परिधि भे पदापैण 
नहीं करता | इस दृष्टि से इसका सध्य मार्ग मानना चाहिण। वास्तविक 
जीदनचरित से घटनाओं औंणे तिथियों का जो विशिष्ट क्रम स्वीकार 
करना पड़ता है उसके कारण उसमें वास्तविक जीवन की अल्लुकूछता 
भले ही देख पड़े पर काव्य की नैसम्रिक पूर्णता ध्राप्त करना उसके लिये 
कठिन है। जीवनचरित देश और कार के असेध घंधन से वद्ध होकर 
कला की स्वतंत्र सता से अ्रल्ग जा पड़ता है। बह एक प्रकार से 
साहित्य और चिक्षान के घीच की वस्तु है। उपन्यास में बेसा केाई बंधन 
न रहने के कारण उसमें व्यक्तियों, चस्तुओं और व्यापारों के अधिक 
खुन्द्र मुर्तिमता प्राप्त हो सकती है ओर उपन्यासकार कल्पना के रंग में 
रेंगकर अपनी कथा अधिक रोचक घना सकता है। परंतु है चह कथा 
ही आर कथा में कुछ व्यक्ति कुछ बस्तु-ध्यापार किसी विशेष कम से 
करने के लिये बाध्य होते हैं। आरंभ में उपन्यासकार को यद्द स्वतंत्रता 
ते रद्दनी हे कि छह अपने भमनालुकूछ, कला के सुविधापुसार, कालप- 
निक कथा फा निर्माण करे. परंतु जब बह उस कथा के साथ आगे बढ़ता 
हैं तव अनिवाये रुप से घटना, परिस्थिति-चक्त और व्यापार की एक 
शुद्ध 
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'ऋ“खछा बना लेता है और मनुष्य-जीचन की सभी वास्तविकताएँ उसपर 
अपना अधिकार जमा लेती हैं। तब वह स्वतंत्र नहीं रह जाता, अपनी 
ही निर्माण की हुई औपन्यासिक सृष्टि के नियंत्रण में आ जाता हे। 
उपन्यास के पात्र सजीव होकर अपनी जीवन-यात्रा की ओर चल पड़ते 

और उपन्यासकार उनके मार्ग भे कोई बाधा नहीं उपस्थित कर 
सकता। केवल नियति का वेग, समाज का प्रभाव था समय का परि- 
चर्तव अंकित करके ही वह अपने पात्रों पर कुछ शासन रख 
सकता है। नहीं तो ज्ञिस भाँति सब मनुष्य उसी भाँति उपन्यास के 
मलुष्य भी अपने अपने स्वभाव के अलुसार क्रियाएँ करते हैं। उनमें 
मज्ुष्यता का पूरा भ्तिबिब न दिखाई दे तो उन्‍्पयास की कछा सफंल 
नहीं हे सकती। अ्रतः उपस्यासकार मनुष्यता का सापदंड लेकर चलता 
है। उपन्यास का यही प्रतिबिब जहाँ एक ओर उसकी सीमा बाँध देंता 
है चहाँ दूसरी ओर उसे एक विशेष केोटिकत्ञा भी अदान करता है। 
उपन्यास की सीमा यही है कि उसमे कुछ व्यक्तियों के साथ कुछ 
घटनाएँ किसी क्रम से घटित होंगी और इस खमस्त व्यापार में हमारे 
नित्यप्रति के जीवन की सी वास्तविकता देख पड़ेगी । यह सीमा काव्य 
अथवा फविता की सीमा से सकी होती हुई भी उससे प्रथक्‌ है। 
कविता में घटनाएँ और पात्र केवल काव्पनिक संकेतों का काम भी दे 
सकते हैं और वे. किसी निश्चित क्रम के साथ नहीं भी रखे जा लकते। 
घेसी सी कविता हो सकती है जिसमें व्यक्ति या वस्तु का निर्तात अभाव 

- हा और केवल एक भावना या उच्छुवास अथवा एक प्राकृतिक दृश्य मात्र 
झेकित कर दिया जाय।, सारांश यह कि कविता मलुष्य को कल्पना- 
शक्ति का अधिक आश्रय लेकर, संगीत की मूछेना के से अयोग द्वारा 
हमारी बौद्धिक बृत्ति को शान्त कर देती है और विश्वास का आविभाव 
कराती है। विश्वास कव्पना का ही दूसरा नाम है। कवि अपनी 
कद्पना द्वारा जे।- रचना-करता है, हम अपने विश्वास द्वारा उसकी 
सत्यता के साज्ञी होते हैं। उपन्यास की जिस वास्तविकता का ऊपर 
हम उल्लेख कर चुके हैं उसकी प्ृष्ठपाषकता के लिये भी विश्वास की 
आवश्यकता है, परंतु चह विश्वास दूसरी कोटि का है। उपन्यास की 
घटनाएँ सानव-जीवन का प्रतिरुप खड़ा करने का बीड़ा उठाती है इस- 
लिये हम उपन्यास पढ़ते हुए पश्न करते हैं कि ये घटनाएं इसी रूप में" 
कैसे घटित हुई । थदि हम उनके घटित होने पर विश्वास करते हैं ता 

- इस अवस्था, भें भी हमारी बुद्धि विशेष रूप से जागरित रहती है । 
कविता पढ़ने पर हमारा प्रश्न यह होता है कि क्या यह चिंत्र सत्य ही 
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सकता है ? काव्य के प्रसाव से हम ऐसो मानसिक स्थिति में होते है 
कि उक्त प्रश्न का उत्तर देते हुए कहते हैं, क्‍यों नहीं दो! सकता। यह 
स्पष्ट ही विश्वास-प्रधान उत्तर.है। इसे यदि दाशेनिक शब्दावली में 
कहे ते यह आर्तिकता का द्योतक है। कवि-कल्पना के प्रति हमारा 
विश्वास आर्तिक कोटि का होता है। उपन्यास-लेखक की कृति के 
प्रति हमारे विश्वास में संशय प्रबल रहता है, उसे नास्तिकता का 
दयोतक कह सकते हैँ। उपन्यास पढ़कर हम यह नहीं स्वीकार करते 
कि ऐसा हो! सकता है। प्रत्येक बार हमारा प्रश्न यही होता है कि 
ऐसा कैसे हुआ । उपन्यास और कविता का यही भेद्‌ उनके संबंध का 
निरूपण करता है। 
इस प्रकार उर्पन्याल के एक ओर जीवनी और दूसरी ओर 
कविता है। इन्हें उपन्यास के दो छोर भी कह सकते हैं। कभी कभी 
डपनन्‍्यास अपनी इस बीच की स्थिति का त्याग कर एक या दूसरे छोर 
की ओर बढ जाता है और तब वह उपन्यास सजा का अधिकारी नहीं 
रहता। जैसे नदियाँ अपना नाम-रूप तब तक प्रकट रखती है जब तक 
वे दूसरी नदियों से संगम नही करतीं, वैसे ही उपन्यास भी अपनी 
सीमा में रहकर ही अपने नाम-रूप की रक्ता कर सकता है। यद्यपि 
ऐसे भी उपन्यास है जो किसी के जीवन-बत्त के संकलन या किसी थुग 
. विशेष के भावों के संग्रह मात्र होकर ही रह गए हैं और उनमें कल्पना 
का पुट अत्यन्त क्षीण होने के कारण वास्तविक ओऔपन्यासिकता नहीं आ 
पाई। भजुष्यों के हृदय उन्हें पढ़कर स्पंदित नहीं होते, क्योंकि उनमें 
भानव-सन के अतरंग का सुपशे नहीं हो सका, फेवछ घटनाओं का घदा- 
थोप अथवा युग विशेष की विचित्रताओं का समावेश देख पड़ता हे। 
इसी प्रकार कुछ उपन्यास ऐसे भी हैं जो कविता की प्रणाली से व्यक्त 
किए गए है। इनमें अधिकांश प्रेमसूछक आख्यान हैं. जिनमें आश्चये 
पभ्रद्‌ काल्पनिक घटनाएँ अधिक भाजा में सन्निद्ठित होती हैं। पद्य द्वारा 
प्रकट किए जाने पर ये अगरेजी मे रोमांस! काव्य कहलाते हैं। यहाँ 
भी उपन्यास अपने प्रकृत क्षेत्र से बाहर चला जाता है और हमारो किसी 
गहन अभिलाषा का समाधान न कर केवछ कपोल-कट्पनाएँ जागरित 
करता है। इन प्रेमसूछक आख्यानों में चीरत्व तथा नारी-समाद्र की 
भावनाएं प्रबल रहती है परंतु इनका संघटन घटना-परंपरा के ही द्वारा 
होता है। अतः इनमे न तो काव्य की घटना-विरहित सुषमा प्रवेश कर 
» पाती हैं और न उपन्यास के सच्चे मनुष्य-चरित्र तथा उनके चास्तविक 
खुख-ढुःख की मामिक अजुभूतियाँ प्रदर्शित की जाती हूँ। अतपुव हम 
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देखते हैं कि उपन्यास की कला अपने व्यक्तित्व का प्रकाशन तथा उत्कर्ष 
की सिद्धि अपनी परिधि के बाहर जाकर नहीं कर सकती। चह अपनी 
ही सीमा म॑ रहकर अपनी असीम सफलता प्राप्त कर सकती है। 
उपन्यास की परिधि- का निरूपण हम ऊपर कह चुके और अब 
हमारे सामने प्रश्न यह है कि उस परिधि के अंतर्गत उसकी कछा किन 
उपन्यास और छोटी ते असुख दिशाओं के उन्मुख हुई है, अर्थात्‌ 
कनी या गह्प! उपन्यास के प्रधान विभाग कौन कौन हैं। परतु 
ए ह ञ पूः 
इस प्रश्न का उत्तर देने के पू्वे हमारा ध्यान 
उपन्यास की ही एक संतान की ओर चला जाता है जो अब अपने पिता 
से पृथक्‌ है। यह बालिका, जो 'गल्प” कहलाती है, उपन्यास की ही 
औरस-जात है, किंतु कुछ समय से यह अपने पितृ-ग्रह में निवास नहीं 
करती । इसने नवीन कुछ की मर्यादा भ्रहण कर ली है। यद्यपि उप- 
न्यास ओर गल्‍प दोनों ही मलनुष्य-जीवन की आलज्लञषंगिक कथा के 
कल्पना के रंग भें रंजित कर गद्य में व्यक्त करते हैं और इस दृष्टि से 
दोनों का आधार तथा प्रणाली एक ही है, तथापि इन दोनों की सत्ता 
विभिन्न समझी जाने रूगी है। इन दोनों में केवल आकार का भेद्‌ ही 
नहीं माना जाता वरन इनके रूप-रंग भी भिन्न हो गए हैं। कुछ विद्वान 
ते इस 'गढप! बालिका के शेभाशाली विकास से इतने चकित हो गए हें 
कि ये इसे एक स्वतंत्र सृष्टि मानने छगे हैं। परंतु यदि हम पाश्चात्य 
साहित्य का इतिहास देखें--क्योंकि वहीं इन दोनों का आधुनिक विकास 
हुआ है-- तो समझ सकते हैं कि गल्प का नवीन आविष्कार अमेरिका 
के कहानी-लेखक हाथवे और पो के ही किए नहीं हुआ, इसके आधदि- 
भाँवक प्रसिद्ध उपन्याखकार स्काद, डिकेस आदि हो गए हैं। इससे 
हम उपन्यास और ग्प के सान्निध्य-लपंक का अधिक अन्लुभव कर सकते 
हैं। यह अवश्य है कि अमेरिका के उपयुक्त लेखकों ने स्काट, डिकेस 
आदि की कहानी का अधिक विकास कर उसे एक स्घतंत्र कलाकोरि 
में छा रखा है परंतु सूछ में थे फिर भी भिन्न नहीं हैं। आगे चलकर 
दालप! या छोटी कहानी केवक एक प्रसंग के लेकर उसकी एक 
मामिक रूरकक दिखा देने का ही उद्देश्य रखने रूगी जिससे वह उप- 
न्यास के कथा-सार से नितांत मुक्त हो गई । वह जीवन का: 
समय-सापेक्ष चतुर्दिक चित्र न अकित कर केवल एक दज्वाण में घनी- 
भूत जीवन-दश्य दिखाने छगी, जिसके कारण चह उपन्यास की कोटि 
से स्वतंत्र हो गई। इन दिनों की गढदप या कहानी यद्यपि श्राकार 
में छोटे उपन्यास से बड़ी सी हो तो भी उसकी गणना अछूग ही की 
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जायगी। इसका कारण यही है कि गल्‍्प! या कहानी की कला दूलरे 
उपकरणों के! लेकर अपना ओअग सजाने रूगी है। उन उपकरणों को 
“गरप” के उपकरण मानकर उन्हें उपन्यास के उपकरणों से पृथक्‌ रखना 
हागा और आगे के पृष्ठों मे उपन्यास के प्रधान विभागों का भद्शन 
करते हुए हमे ध्यान रखना देगा कि हम उसकी परिधि के गल्प! के 
वृत्त से स्पष्टतः अलग रखे जिसमे साहित्य के ये दोनों कुटुबी जो 
पिता-पुत्री का संबंध रखते हें, व्यवद्ार के अछुसार बरतें और उपन्यास 
अपनी विवाहिता, अन्यकुलप्रविष्टा, पुत्री का घानन्‍्य न रुदीकार करे। 
सारांश यह कि उपन्यास जैसे एक ओर जीवनचरित और दूसरी ओर 
कविता के सीमाबंधों से सीमित है वैसे दी चह 'गठप” के नवीन शुह मे 
भी पदार्पण नही कर खकता। इच प्रतिबंधों का क्चिर कर अब हम 
उपन्यास की प्रश्ुख रुप-रचखना, अग-संघटन अथवा उसके प्रधान 
विभागों की ओर दृष्टियात करगे। 
यह ते हम आरंभ में ही कह लुके हैँ कि उपन्यास के अतर्गत वह 
संपूर्ण कथा-साहित्य आ जाता है जो गद्य की प्रणाली से व्यक्त किया 
उपन्यास के काटि- “यों है।। हमने यह भी उल्लेख किया है कि उप- 
भ्यास मदुष्य के घास्तविक जीवन से घनिष्ठ सबंध 
कम | (१) घटना-पधान रखता है और चह अत्यक्ष या परेक्ष रूप से उसी की 
कथा कहता है। यदि हम ऊपर की पंक्तियों का निध्कष निकालूकर 
उपन्यास की व्याख्या करें और कहे कि उपन्यास मनुष्य के वास्तविक 
जीवन की काल्पनिक कथा है तो यह अधिक असंगत न होगा। इस 
व्याख्या पर अब ध्यान देना चाहिएणए। अवश्य ही इस संपूर्ण व्याख्या मे 
“कथा! शब्द्‌ ही सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है। उपन्यास के मूल में कथा 
। बह काल्पनिक कथा है। ऊपर हम ऐतिहासिक दत्त या जीवन- 
चरित से इस काद्पनिक कथा का झतर प्रकट कर चुके हैं, अतः किसी 
के इस श्रम भे पड़ने की आवश्यकता नहीं है कि काल्पनिक कथा का 
अथ असत्य कथा है। काल्पनिक कथा का अथे उस कथा से है जा 
कल्पना की सहायता से अधिक भामिक, खुचरित और आह्ाय बना दी 
गई हो, जिसमें छुदए चयन-शक्ति की लहायता से जीवन के किसी 
उद्दि'्ठ अश फी यथारुचि रुपरेखा अकित की गई हो, जिसमें अनावश्यक 
अंश एक भी न हो और जे! अपनी ही पूर्णता में आकाश के चंद्रमा की 
भाँति चन्क उठे। ऐसी काल्पनिक कथा में असत्य का अंश चंद्रमा की 
कालिमा की भाँति प्रकाश मे लुछ हो जाता है। किसी व्यक्ति की 
जीवनी यदि सत्य और वास्तविकता का ध्यान रखकर लिखी जाय ते 


जन 
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केवल एक सूची मात्र चन सकेगी। इसका कारण यही है कि उसमें 
अनावश्यक और निरथैक घटनाए अस्त-व्यस्त होकर फैली हुई हैं। यह 
सूची केचल वाह्य अर्थ में सत्य कही जा सकती है, परः साहित्य का 
संबंध उस भश्रकार के सत्य से नही के घरावर है। इसी लिये उपन्यास- 
कार वाद्य सत्य की चिंता न कर काल्पनिक कथा का निर्माण करता 
श्र उसमे चास्तचिक जीवन का सत्य निहित करना चाहता है। 

वास्तविक हो या काल्पनिक, कथा में कुछ घटनाएं अधश्य होंगी 
और वे किसी विशेष क्रम से घटित होंगी। प्रत्येक उपन्यास में घटनाएँ 
किसी क्रम से अवश्य ही घटित होती हैँं। इन्हे हम उपन्यास की कथा- 
वस्तु कहते हैं। यदि भिन्न भिन्न उपन्यासों की कथावस्तु का अध्ययन 
किया जाय ते उसके कतिपय प्रप्तुख भेदों का परिचय मिल सकता है । 
सबसे सरल अथवा निस्नकेाटि की कथावस्तु वह है जो कुछ आशचर्य- 
जनक घटनाओं का ताँता वाँधकर पाठकों के कातूहल के आरंभ से अंत 
तक जयगाती रहे। मजुध्यों की आदिम कहानियाँ का इसे साहित्यिक 
रूप समझना चाहिए। घरों मे बड़ी-बूढ़ी स्थियाँ बच्चों के जिस प्रकार 
की कहानियाँ खुनाती हुईं, 'फिर क्‍या हुआ”, 'फिर क्‍या हुआ', की 
जिज्ञासा का उत्तर देती स्वयं थक जाती हैं और बच्चे भी से रहते है, 
वे अ्रधिकांश में ऐसी ही होती हैँ। ये कद्दानियाँ घटना-प्रधान होती हैं 
और घटनाएँ चिस्मयकारिणी होती हैं। इनकी निश्छुछ सरलता ही 
एकमात्र कला है। 

हृदय में कैतूहल उत्पन्न कर देनेचाठा काशल यद्यपि स्वतः अधिक 
प्रयोज्ननीय नहीं समझा जाता परंतु इस कैाशल की सद्दायता लेकर 
कतिपय श्रेष्ठ उपन्यासों की रचना भी हुई है। फातूहल वहाँ केवल 
साधन का कार्य करता है जिसके छाया औपन्यासिक किन्‍्हीं “कि 
रहस्पों के पाठकों तक प्रभावशाली रीति से पहुँचा देते है। ऐसी 
कथाएँ दास्य-विनादमयी ते होती है इसलिये उत्तमें निहित तत्व चड़ी 
ही सेचक विधि से ग्रहण किए जाते हैं। वे कथाएँ अधिकांश में अन्येक्ति 
या रहस्य-कथन का मर्स लिए हुए होती हैं जैसे कि छैंगरेजी की प्रसिद्ध 
'मुलीचस ट्रावेल्स', 'डान किवकक्‍्ज़ट! आदि कथाएँ | । 

किंदु जहाँ कैतृहल ही एकमान्र उद्देश्य रहता है धहाँ उपन्यास 
अधिक उत्कर्ष नहीं प्राप्त करता। हाँ, यदि कैतूहल का खजन करने- 
चाछी उपन्यास की घटनावली अधिक नियमित की जाथ फार्य फाय्ण 
संबंध से अधिक पुष्ट होकर चह उपस्थित हो ओर पाठकों के हृदय में 
प्रतीक, आशा, आशंका, भय अआएवि संवेद्नात्मक भावों के भी उददित 
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करे ते उपन्यासकार अधिक सफल कहला हैन्शहदी का 
प्रसिद्ध चंद्रकांता उपस्यास यद्यपि मुख्य रूप से कैतूहके को ही सृष्टि 
करता है कितु उपयुक्त संवेदनात्मक भाव भी उसे पढ़कर उद्ति और 
अस्त होते रहते हैं। कथित उपन्यास की प्रेमी-प्रेमिकाओं की योजना 
और उनकी प्रेम-सबंधी चर्चाएं कैतूहल से कुछ आगे बढ़कर हृदय के 
स्पशे करती है। 

इस कोटि के उपन्यास चाहे वे तिलस्मी हो या जासूसी या खूनी, 
केवछ आश्वयेजनक घटनाओं के फैतूहलद्झंक रीति से सज्ज्ित कर 
लिखे जाते हैं और प्रेम, अपराध अथवा गुप्त नीति का रूप दिखाकर रस 
उत्पन्न करते हैं। ये मनष्य-जीवन के असाधारण ओर विरक आअश से 
ही संबंध रखते और उस असाधारणता तथा विरकता की अनोखी 
दुनिया में पाठकों का मन ह्षित करते हैं। ऐसे उपन्यास अधिकांश में 
सुखांत होते हैं और घटनाचक्र समा होने पर नायक की विजय घोषित 
कर देते हैं। इनकी कुंजी किसी तहखाने, किसी गुप्त पत्र, या ऐसे ही- 
किसी स्थान में देती है जिसके मिलते ही उपन्यास के रहस्य का द्वार 
खुल पड़ता है और उसकी सुखपूर्वक इतिश्री हो जाती हे । 

उपन्याख की कथावरुतु जब और अधिक संयम के साथ, विशेष 
आशय लिए हुए नियोजित होती है और विय्कता की भूमि से खिचकर 

(२) सामाजिक अथवा मरूदिक जीवन के छोत्र में आने छगती है तब 

व्यवहार संबंधी उपन्यास. इैसए प्रकार की औपन्याखिक सृष्टि आरंभ देती 
है। यहाँ आकर कथानक का रूप इस प्रकार 
चदल जाता है जैसे पर्चेत की पतली नदी समतर पर आकर चेड़ी हे 
जाय और अधिक थीमी चाल से बहने रूगे। जैसे समतरू की सरिता 
अधिक उपयोगिती बनकर तट की नर-नारी, पशु-पक्ती सृष्टि के लिये ही 
अपने के समर्पित कर दे, चैसे ही इन उपन्यासों का कथानक संमाज के 
नर-नारियों के क्रिया-कलाप और पारस्परिक व्यवहार के ही अ्रधिक 
काम आता है। ऐसे उपन्यासों के! सामाजिक, चरितसबंधी अथवा 
व्यवदह्ार-विषयक कह सकते हैं। इस शैली के अधिकांश उपन्यासों का 
आकर्षण कथानक से हटकर पात्रों, उनके पारस्परिक व्यवहारों तथा उस 
समाज की रीति-नीति में केन्द्रित हे जाता है जिसके वे पान हैं। इन 
उपन्यासों के पान भिन्न परिस्थितियों में पड़कर तथा नवीन व्यक्तियों के 
सेखर्ग में आकर जिस भाँति श्राचरण करते है वही मनोरंजन का विषय 
चनता है। इससे स्पष्ट ही है कि ऐसे उपन्यासों का क्षेत्र विस्तृत और 
समाजव्यापी होता है और इस विस्तार के ही भिन्न रंग रूपों से सज्जित 
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होकर वे हमारी आँखें के सामने आते हैं। परिस्थितियों को स्मणीय 
याजना जिससे उपन्यास के पात्र स्वाभाविकता का निर्वाह करते हुए 
अधिक से अधिक सामाजिक अगा के! स्पश कर सके' यही इस केरि के 
उपन्यासों की मुख्य कला होती है। संस्क्तत का 'दशकुमारचरित' 
उपन्यास अपने देश के साहित्य में इस प्रकार की प्रसिद्ध रचना है।..._ 
यो तो प्रत्येक उपन्यास में किसी देश श्रथवा कार का प्रसंग 
रहता ही है परंतु उपन्यासकार अपने विषय के अनुरूप कभी एक के 
और कभी दूसरे को प्रधानता देते हैं। वे प्रमुख रूप से एक का व्यवहार 
कर दूसरे के आपसे आप ध्वनित होने के छोड़ देते हैं। इन सामाजिक 
व्यवहार-संबंधी उपन्यासों का निर्माण करते हुर्ण रचनाकार का ध्यान 
परिस्थितियों की येजना पर अधिक रहता है। समय की कट्पना था 
ते! उसके मस्तिष्क में उद्ति ही नहीं होती या वह उसे स्वतः सिद्ध 
समझकर अजुल्लिखित ही रहने देता है। ऐसे उपन्यास अधिकांश में. 
रवयिता के समसामयिक समाज के चित्र होते हैं श्रतः समय की छाया 
उन पर रुवय॑ ही पड़ी रहती है। यह सत्य है कि किसी भी घटनावली 
के व्यतीत होने में स्वल्पाधिक समय छगता है परन्तु उन सामाजिक 
डपस्यासकार्स का काम उस पर ध्यान दिए बिना ही चलता रहता है। 
कारू था समय की गति के ही भ्रधानता देने और प्रादेशिक 
सीमा के संकुचित कर उसे पात्रों के खुख-दुःख से रंजित एक स्घृति- 
2 पटलमात्र बना देनेवालें उपन्यासों की तीसरी कोटि 
(३) अंतरंग जीवन है काल के प्रवाद में पड़े हुए व्यक्ति का चित्र श्रंकित 
के उपन्यास करते हुए ये उपन्यास मलुष्य-जीवन का नैसगिक 
रूप दिखाने छगते हैं। इन उपन्यासों में व्यक्ति का जीवन चिरंतन मड॒ध्य- 
जीवन का प्रतीक अथग संकेत मात्र बन जाता है। इनमें समय के परि- 
बतेनशीर पटल पर व्यक्तियाँ के चित्र संपूररी आकृति में अंकित हो जा 
औए हम जिस ओर से चाहें उन्हें देख सकते हैं। उपयुक्त सामाजिक 
डपन्‍्यासों में मिन्न भिन्न व्यक्ति एक दूसरे के संपर्क में आकर अपने के 
व्यक्त करते हैं,उससे उनके व्यवहार को ही विशिष्ठता अधिक अंकित होती 
है, और जीवन के सब पहलू देखे जा सकते हैं। अधिकतर सामाजिक 
डपन्यासों के पात्र आदि से अंत तक एक सा ही स्वभाव छिए रहते 
और उस स्वभाव के अनेक रंग-रूप परिस्थितियां के पढल फा रजित 
कर देते हैं, परंतु इन उपन्यासों में व्यक्ति का शरीर, उसकी मन बुद्धि 
और आत्मा एक साथ फरूक उठती है। माना जीवन के अपार मद्दा- 
खागर से निकलकर ये उपन्यास खरिता रूप में उसी का जल--सर्व 
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श्सों से युक लेकर बह चले'। इन उपन्यासों में घटनाएँ ओर परि- 
स्थितियाँ आप से आप या विधिवशात्‌ पात्रों के जीचन में आ गई जान 
पड़ती हैं जिससे इन रचनाओं का कलासंवंधी अछितीय पूर्णता पाप 
हो जाती है। विद्वानों का कथन है कि उपन्यास-कला का पूरी परिपाक 
यहीं आकर होता है। ऐसे उपन्यास मे पात्रों आर घटनाओं की स*'ख्या 
थेडी और घटना-स्थल संकीर्य होता है। इसी संकीर्यता भें इन 
उपन्यासों का तीजत्र प्रभाव निदधचित है। इस ज्षिय में ये उपन्यास 
नाटकीय रचनाओं की समंता के है, जो छोटे से रंगस्थल् पर खेले 
जाकर प्रभूत प्रभाव उत्पन्न करते है। खुखमय और डुशखमय नाटकों 
का सम्मिलित रूप इनमे देखा जाता है--संभवतः जीवन का यही 
सत्चा रूप है। ये उपन्यास भावना की तीत्रता से कविता के भी 
डउपकूकों का रुपश करने लगते है और कहीं कही उत्कृष्ट कवित्व की 
छुटा छा देते है । 
उपन्यासों की चौथी केदि वह हो सकती है जिसमें देश और 
काल दोनों ही समान रूप से ध्यानस्थ रखे जायें या दोनों ही समाच 
(४) देश-काल-सापेज्ञ के से विस्ट्ृत कर दिए जाय। देश, काल दोनों 
का प्रयोग होने पर सब कुछ जैसे जंगम सा प्रतीत 
और निरपेक्ष उपन्यास झेता है और दोनों का वहिष्कार कर 'पकदा!? 
'एकरिपन स्थाने! आदि से आरंस होनेवाले उपन्यासों में भी अ्नेखी 
स्थिरता का प्रभाव होता है। देश-काल-निरपेत्ञ उपन्यासों की रचना भूमि 
भारतवर्ष ओर उसके मौलिपुकुट महाकवि चाण की कादस्वरी है। 
छादस्वरी की कथा में य्याप घटनाएँ सरोवर, तट, राजगुद आदि स्थात- 
विशेष तथा संध्या, चाँदनी रात- युवावस्था आदि लमय-विशेष मे 
घटित होती + परंतु कवि की अपार कवित्वमयी चर्णुन-शक्ति से सजीच 
होकर उन्होंने अपनी समय तथा स्थाव की संशा छोड सी दी है और 
उपन्यास के अन्य पाणियों की साँति रुचयं धाणी हे। गई है। इस डप- 
व्यास में परम अद्भुत चर्णनों के छारा दस्तुओं की एक एक किया, साच 
की एफ एक झुद्रा इतनी अधिक आकर्षण-संगुक्त हुई है कि श्रेष्ठ उप- 
न्‍्यासों की बडी चड़ी घटनाएँ सी उत्तनी अधिक शक्तिमती न होंगी। 
इसमे जहाँ कोरे उपदेश है, चहाँ भी पूरी रसमयता है। जहाँ वियोग 
की उष्ण वासना है चही संयेग की शीतलछ छाया है। इस स्मणीय 
रचना मे खुख हु ख के घात-प्रतिघोत पाश्यात्य उपस्यासों के से संघ 
फे रूप मे नही दिखाए गए, बदलीवाले दिन के छाया-प्रकाश की भाँति 
उनकी शुगपत्‌ गति है। उलमे सामाजिक ठथा सनेपेश्ञानिक चिच्रण 
42 
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उत्तप्न शैक्ली का हैे। संपूर्ण उपन्‍याल अपनी कोटि का एक ही है और 
इसकी परंपरा अत्यंत विरक्त तथा वर्तमान काल मे लुण्तप्राय हो चुकी 
है। इस काल के उपन्यासकार में न उतने बृहत्‌ ऊहागेह की क्षमता है, 
न पाठकों में उतना पढ़ने का थैय है कि दूसरी कादंबरी को रचना की 
जा सके; तथापि इस उपन्यास की वर्शव और चित्रण संबधी अनेक 
अभिनव विशेषताएं चतैमान कलाकारों के अध्ययन, मनन और अनुकरण 
का विष्रय बन गई है । 

हिन्दी के उपन्यास आधुनिक समय की उत्पत्ति है। परंतु ध्यान 
देकर देखने से इसकी परंपरा प्रेमाख्यानक कवियों के प्या से ही आरंभ 
होती दिखाई देती है। वही इनका आदिम रूप समभाना चाहिए। 
ऐसे आख्यान या उपाख्यान प्रचुर स ख्या से सूफी कवियों ने लिखे, अतः 
उनसे आध्यात्मिकता की- एक अतर्धारा भी बहती रही। परंतु इन 
कथाओं का विन्यास प्रसुख रूप से आऔपन्यासिक हुआ है। यदि आध्यात्मि- 
कता का पुट न होता ते। इन्हें हम साफ साफ 'रोमाँस” काव्य कह 
सकते थे। परंतु उस पुथ के रहते हुए भी उनमें रोमांस” कविता की 
पूरी भक्क है और हिंदी के आरंभ-काल के कथा-लाहित्य पर, जो गय 
में लिखा-गया, उसका कम प्रभाव नहीं पड़ा। कथाओं की .रुपरेखा, 
जे। आरंसिक गद्य उपन्यास में प्रायः एक सी ही रही, उन्हीं कवियों से 
अधिकांश भे ली गई। एक नायक, एक नायिका; नायिका के प्रति 
नायक का अटल प्रेम, ओम की बाधा; प्रेमपात्र की प्राप्ति का प्रयत्न; 
बाधाओं का परिहार; मिलून--मैलिक रूप से यही ढाँचा उस काल के 
अनेक उपन्यासों में स्वीकार किया गया। जैसे भारतेग्दु काल के नाटकों 
के नामों में विद्याखुंदर, चंद्रकला-मानुकुपार, रणधीर-प्रेममेहिनी- 
नायक नायिका की अभिजन्नता प्रदर्शित करते हैं, वैसे ही पहले पहल के 
डपच्यासों में प्रेम की ही कथा कही गई है और उस कथा का क्रम भी 
सरल, इंद्वात्मषक तथा खुखांत रखा गया। पे 

डस कार के उपन्यासों की अधिक संख्या ऐसी ही होने के कारण 
परवर्तों उपन्यासों पर भी उनका प्रभाव पड़ा और प्रेम-प्रसंग मानों उप- 
न्यास मात्र के अभिन्न अंग बच गए। यह समस्‍या पश्चिमीय उपस्यास- 
शास्त्र के लिये भी चिचारणीय हुई है कि उपन्यास में प्रेमकथा का होना 
अनिवाय है या नही, और कुछ व्याख्याकारों ने ते उसे अनिवार्य मानकर 
उपन्यास की परियभाषा प्रेम की: काल्पनिक कथा कहकर की है। परतु 
समय ने यह सिद्ध कर दिया है कि यद्यपि ख्री-पुरुष के प्रेम की कथा न्यूता- 
धिक रुप मे प्रायः सभी उपस्यासों में आती है तथापि उपन्यास की सीमा 
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प्रेम-कथा द्वारा कदापि नहीं बाँधी जा सकती। यों ते मनुष्य-जीवन में 
प्रेम का प्रभाव सर्वैसम्मत है और भलुष्यज्णीचन की ही प्रतिकृति होने के 
कारण उपन्यास भी प्रेम का कथानक लेकर चल सकते हैं। साथ ही 
यह प्रेम-प्रसंग इतना रमणीय होता है कि उपन्यासकार अन्य लब कैशलों 
से रहित प्रेम-सूछक कथा कहकर सी “अपने पाठकों के प्रसन्न कर 
सकता है, परंतु उपन्याल की करा का विकास आधुनिक युग में इतना 
अधिक हो चुका हे कि वह प्रेम की हो रोचकता पर अचल्ूं|बेत 
नहीं रहा। तथापि हिंदो गद्य के प्रारंभिक दिनों में जब यह कला 
शैशव अवस्था में थी, प्रेम के ही विविध रंग-रूप दिखाकर पाठकों का जी 
बहलाया जाता था। - 
इसी बीच में एक अभिनव उत्थान चन्द्रकान्ता-संतति' के रूप 

में हुआ जिसकी चर्चा हम प्रसंगवश ऊपर कर चुके हैं। चुनार की 

पहाड़ियों मे देवकीनन्दन खत्री के जे तहखानों की अनंत परंपरा 

मिल गई और उनकी कट्पना ने जिनके साथ अनेकानेक पीर-कायरः 

नायकों, नायिकाओं तथा उनकी सहचरियों की सृष्टि की तथा तिरूस्म 

के सभी फून ईजाद किए, उससे हिन्दी उपन्यासों का घदना-भाँडार ते 

बढ़ा ही, साथ ही धतीक्षा, आशंका आदि भावों के उत्पन्न करके 

कथानक के विस्तार में पाठकों का मन रूगाण रहने का कौशल 

भी अधिक आया। प्रेम की रूढ़ कथा और ज्ञात या अनुमानसिद्ध 

घटनाचक्र के स्थान पर कैतूलवर्धक अशेष कथाओं की यह 

संतति, अवश्य ही हिंदी उपन्यास-कछा के विकास में युग-प्रवर्तक 
भानी ज्ञायगी | 

परंतु प्रेम का प्रवाह फिर भी उमड़ता ही रहा और 'चंद्रकांता- 

संतति' के डपरांत उसने दूसरी बार हिंदी उपन्यास-चचेत्र के! प्लाचित 

कर दिया। यह प्छावन उपन्यास-कला के विकास में सहायक न हो 

सका। श्रीयुत किशोरीलालजी गोस्वामी के हाथों मे आकर यद्यपि 

उपन्यास का क्षेत्र समाज के अधिक विस्तृत अश तक पहुँच सका तथापि 

उन्हें सामाजिक उपन्यासकार नही स्वीकार किया जा सकता। वे फिर 

भी नायक-नायिका के ही उपन्यास प्रमुख रूप में लिख पाये। गेस्वामीजी 

ने पात्रों के अजुरूप भाषा लेखन की कल्पना कर ली और भिन्न मिन्न 

जातीय व्यवहारों को भो दिखाने की चेष्ट की। इससे सिद्ध होता है 

कि थे उपन्यासों में सामाजिक व्यवह्यार और चरित्र की विशेषताएँ अंकित 

करने की दिशा मे आगे बढ़ना चाहते थे। परंतु भाषा की भिन्नता ही 

व्यवहार और चरिज को अनेकरूपता दिखाने में असमये हुईं । गो स्वामीजी 
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की रुच्चि भी जातीय व्यवहारों के प्रति पक्षपात के रुप में रही, अतः 
वे अपने उपन्यास-पात्रों के प्रति न्‍्याय और अपनी चरित-चित्रण-संबंधी 
सूलभावना केा प्रतिफलित न कर सके। तथापि इसमें काई संदेह नहीं 
कि उपस्यास-कला के इन्होंने एकाँंतिक प्रेमकथा झअथवा घटनाओं के 
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अश सन्निहित करने की दिशां से जो काये किया वह नवीन और स्वागत 
करने योग्य हुआ। साहित्य के क्षेत्र मे व्यक्तियों का महत्व सफल 
कतियों की सृष्टि में ही नही है, प्रत्युत नवीन दिशाओं की ओर अग्रसर 
होने और आरंभिक किंतु निष्फल अयास करने में भी है। 
 बंगछला के सामाजिक उपभध्याख, जो हिंदी में सी अनुवाद करके 
छाए गण, अधिकांश भें कारुणिक परिस्थितियों से पूर्ण दिखाई दिए। 
यह करुणा कुछ ते केवल भावुकता थी और कुछ सामाजिक चक्र के 
फलस्वरूप भी थी। - जा भी हो, इन उपन्यासों में सामाजिक जीवन का 
कथानक अधिक मात्रा से आया, यद्यपि वह भी उसका एक ही पतक्त था। 
बह केवल कुरीति अन्याय अथवा अत्याचार का पक्ष कहा जा सकता है। 
फिर इनसे प्रेम की कथा भी अपना प्रधान पद्‌ त्यांगन सकी और न 
बंगाली लेखक उसका उद्श्नांत रूप त्याग सके। इस कारण पात्रियों 
का दुश्ख और भी बढ़ गया और उत्पीड़ित नारियों की जलूसमाधि, 
वा प्राण्याग सी इन उपन्यासों में प्रभूत संख्या में मिलते हैं। इन्हें हम 
सामयिक सामाजिक परिस्थितियां की कठे।रता के प्रति निबेल भावना 
का निराश उच्छुचास कह सकते हैं। इनमें से अधिकांश उपन्यास 
दुश्खांत नायक अथवा छोटी कहानी ( गरुप ) के रूप मे लिखे जाने के 
अधिक उपयुक्त होते | 

यहाँ हम एक बार फिर: उस सीमाभूमि'की ओर दृष्टिपात कर 
सकते हैं जे। उपग्यास और छोटी कहानी के बीच में पड़ती है। बंगाली 
लेखके के वे उपन्यास एक था एकाधिक सामाजिक कुरीति का लेकर 
लिखे गए है परंतु वास्तव में यह आधार गल्प के ही अधिक अनुरूप है। 
उपन्यास के लिये कोई रीति या उसके प्रति लेखक को कोई भावना ही 
पर्याप्त नही है। सामाजिक जीवन की काल-सापेज्ञ छाया भी उपन्यांस 
मे पड़नी चाहिए और उक्त छाया की ही तरंगों के रूप भे रीतियाँ या 
कुरीतियाँ भी चित्रित की जा सकती है। छोटी कहानियों के लिये ते 
एक भावना साज्ञ पर्याप्त हो सकती है और श्रेष्ठ कहानियाँ गीत कविता 
की भाँति एक ही घटना या तब्मयता के एक ही क्षण मे जन्म पा सकती 
है। ऐसी ही तन्मयता उन बंगाऊकली उपन्यासकारों की थी, जिसे उन्होंने 
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विकल प्रेम के कथानक में मिलाकर बहुत कुछ शिथिलल कर दिया है 
जिससे उक्त उपन्यास उच्च कोटि के नहीं हो सके। बँकिमचंद्र, महा- 
कवि रवीन्द्रनाथ और कुछ काल उपरांत शरच्चंद्र आदि की झुंद्र 
औपन्यासिक रचनाएँ इल चिषय की अपवाद हैं। बंकिम बाबू, जो बंगला 
के स्काट कहाते हैं, बड़ी ही विनेोद्मयी रीति से सामाजिक जीवन की 
सामयिक प्रथाओं पर आक्षेप कर सके हैं; साथ ही उन्होने चरित्र-प्रधान 
उपन्यासों की अच्छी रचना की है। रवीन्द्रनाथ महोद्य के नौका ड्ववी, 
गोरा, याोगायोग आदि उपन्यास जीवन के अतरंग प्रवाह से ओआतप्रेत 
हैं। इन्हें उपयुक्त तीसरी कोटि के श्रेष्ठ उपन्यासों में स्थान दिया जा 
सकता है जिनमें सामाजिक मलुष्यता का एकपत्तीय नहीं वरन्‌ चतु- 
दिक चिक्रःततथा पा्जों की संपूर्रा प्रकटीकृत परिस्थिति आँखें के सामने 
आ गई है और जो'कुछ ज्ञातव्य है वह उनमें गोप्य नहीं रखा गया। 
सभी पात्र जैसे अपनी सारी आकृति दिखाकर उपन्यास में आत्मसमर्पण 
करते है और रहस्य कुछ भी नहीं रखते। अत यह आवश्यक नही कि 
पा्ों के जीवन का चखशिख-चित्रण उनकी जीवनव्यापिनी घटनाओं के 
द्खिकर किया जाय। वह ते केवछक उनके संबंध में कुछ चुने हुए 
शब्द कहकर या परिस्थितियों के बीच से उनके आचरण दिखाकर किया 
जा सकता है। अधिकांश में ये परिस्थितियाँ ढुश्खपूर्ण होती है, क्योंकि 
इनसे पड़कर जीवन का रूप अधिक निरीह, रहस्यहीन और प्राकृत हो 
उठता है। बंगला के श्रेष्ठ उपन्यासकार शरच्चन्द्र महोदय भी इसी कोटि: 
के उपन्यास लिखने मे समरथ सिद्ध हुए है। 

स्मरण रखना चाहिए कि उपन्यास-लेखन की शआधशध्चुनिक कला 
पाश्चात्य देशों से आई है और आधुनिक भारतीय उपन्यासकारों पर 
पश्चिम का तद्धिषयक ऋण सबके स्वीकार करना होगा। परब्तु उक्त 
कला के अध्ययन के डपरांत यहाँ के श्रेष्ठ औपन्यासिकों ने अपने देश 
अथवा प्रांत के सर्वेतोब्याप्त जीवन का अत्यक्ष दृशन किया और वही 
घातावरण उनकी ऋृतियों में भी छा गया है। उनकी मौलिकता और 
उनके कथानक की निजता देशी र॑ंग-रूपों से समन्वित जीवन के प्रदर्शन 
में है। बेंगला के अतिरिक्त मराठी, ग्रुज़राती, उ् आदि के भी कुछ 
उपन्यास हिन्दी में आए परन्तु इनका कुछ विशेष व्यक्तित्व न देख पडा। 
पाश्चात्य साहित्य में से अगरेजी की जानकारी कतिपय लोगों में थी और 
अगरेजी के द्वारा यूरोपीय साहित्य और विशेष रूप से रुसी क्रांति 
तथा तद्धिषयक नवीन शैली के उपन्यासों के पढ़ने की अचूत्ति 'सी उन 
लोगों में उत्पन्न हुई । 
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- मुंशी घनपतराय ( प्रेमचंद , जब हिंदी के उपन्यास-च्ेत्र में आए 
तब नवीन रूसी उपन्यासों का, ज्ञो सामाजिक तथा राजनीतिक क्रांति के 
उपरांत एक नए, प्रकार की योजना करने और नई संस्क्षति का जन्म देने 
का प्रयोग कर रहे थे, प्रभाव लेकर आए। उन दिनों आये-सलमाज का 
सुधार-कार्य तो चल ही रहा था, संयोग से जोरदार राजनीतिक ऋदो- 
रत का सूत्रपात भी उसी समय हुआ। इन्हीं तीनों प्रवाहों का आधार 
लेकर मुंशी धनपतराय जी ने अपने उपन्यासों की रचना आरंभ की। 
उनके उपन्यासों मे सामयिक जीवन का चित्र सामयिक आंदेलनों के 
रंग से रगा हुआ दिखाई पड़ता है। व्यक्तियों के' खुख-दुःख की कथा 
चहीं तक है जहाँ तक वह किसी एक चर्ग का प्रतिनिधि है। जमींदार, 
रेयत, संन्‍्यासी, दारोगा, क्रांतिकारी, विधवा, अछूत या ऐसे ही जो अन्य 
वग सम्राज भें इस समय है और नवीन आंदोलनकारियों की दृष्टि में 
उनकी जो एक समाज-सापेत्ष सत्ता हे, उसी घेरे-मे प्रेमचंद जी के उप- 
स्यास भी घूमते हें। परन्तु अपने इन चर्ग-प्रतिनिधि पात्रों को एक 
दूसरे के सपके में लाने के लिये स्वाभाविक परिस्थितियों की याजना 
करने में आप सिद्धहस्त हैं। आपका रूक््य सामाजिक चित्रण के साथ 
साथ आंदोलनेों का समर्थन भी है और इन देनें का समनन्‍्वर्य आपकी 
उपन्यास-कला नहीं कर सकी | 

इस टछिम्रुखी उद्देश्य-सिद्धि की साधना में गने से मुंशी धनपत- 

राय के उपन्यास एक नचीन कोटि के समझे जा सकते है जिन्हें हम 
उपयोगिताबादी सामयिक उपन्यास कह सकते हैं। इनमें समाज का 
वह चित्र नहीं जो परिचवरततनशीरक न हो। आंदोलन चाहे जैसे-भी हों, 
आंदोलन ही हैं। वे मनुष्य के स्थानापन्न नहीं हो सकते। उनका 
चित्रण सालुषीय चित्रण नहीं कहा जा सकता। प्रेमचंद के उपन्यास * 
केवल कट्पना की निस्सीम शक्ति से नहीं रचे गए, बीती या बीतती हुई 
घटनाओं के प्रभाव से लिखे गए हैं। इस कारण उनके पात्र नेसग्रिक 
और अप्रतिहत प्रकृति की गति से सर्वेत्च नही चलते, उनमें स्थान स्थान 
पर उन्हीं की प्रकृति के देखते हुए, कत्रिम, अस्वाभाविक और असंभव 
आजधचरण की जड़ता आ जाती है। इसे ही कुछ समालेाचक आदशैवाद 
कहते हैं पर॑तु यह केवल बौद्धिक सिद्धांत कहा जा सकता है और उप- 
स्‍्यासकार की का इसके कारण वास्तव में उचित उत्कष-साधन नहीं 
कर सकी। तो भी प्रेमचंद-कला के तीन गुणों ने उन्हें बेहुत ऊँचा स्थान 
दिया है (१) उनकी घटनाएँ इतनी घरेलू, सामयिक और मर्मस्पर्शिनी 
होती हैं कि पढे और बे-पढे सभी सुग्ध दो जाते है; (२) कवि की सहाजु- 
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भूति किसानां और गरीबों से अधिक है इससे उनके उपन्यास आदर के 
पात्र साने गए हैं; “ ३, उनकी साथा ऐसी चरूती और रूगती होती है 
कि कोई भी पाठक ऊबता नहीं। उपन्यास का यह सबसे बडा गुण है। 

इन पृष्ठों में हमने उपन्यास-कछा और उसके कोटिक्रम पर ही 
अधिक ध्यान रखकर केवल उदाहरण और विषय को स्पष्ट करने के 
लिये आधुनिक उपन्यालों पर ऊपर की पंक्तियाँ लिखी हैं । परन्तु आधु- 
चिक उपन्यास ऊपर के उदाहरणो से ही समाप्त नहीं होता, क्‍योंकि इस 
क्षेत्र में कतिपय अन्य क्षमताशाली लेखक भी काम कर रहे हैं जिनपर इस 
काल के प्रतिनिधि लेखक प्रेमचंद की रैली का कुछ भो प्रभाव नही है। 
,वथापि अ्रभी उनकी उपन्यास-कला के विकसित होकर स्थिर रूप 
धारण करने मे कुछ देर है। ] 

इतना कुछ कद लेने पर अब हम आधुनिक उपन्यासों के संबंध में 
विशिए विषेचन करंगे। पहले तो उपन्यासों का संबंध घटनाओं और 
व्यापायों से, अर्थात्‌ उन बातों से होता है जो सहच 
या संपादित की जाती हैं। इन्हीं को हम “डप- 
न्यास-बस्तु” कहते है। दूसरे ये घटनाएँ और व्यापार मलुष्यों के आश्रित 
होते हैं; अर्थात्‌ उन बातों के! सहने या करनेवाले मह्लुष्य होते हैं जो 
व्यापार की श्टंखला के स्थिर रखते हैं। इन्हें “पात्र” कहते हैं। उन 
पाज़ों का आपस मे वार्तालाप तीसरा तत्त्व है जिसे “कथोपकथन” कहते 
हैं ओर जिसका चरिच्-चित्रण से बड़ा धनिठठ संबंध है। ये सब व्यापार 
या घटनाएँ फिसी सम्रय या स्थान में होनो चाहिएँ, जहाँ और जिसमें 
पार्मों के अपना काये करना तथा खुख-हुःख भोगना पड़ता है। इसे 
“देशकाल” कहते हैं। यह चौथा तत्व है। पाँचवाँ तर्व “शैली” और 
छुठा “उद्देश्य” है। प्रत्येक उपन्यास में लेखक को जीवन-संबंधी अपने 
विचारों के परोक्ष या धत्यक्ष रूप में प्रकर करना पड़ता है। इसके 
निमित्त उसे अपने विचारों के श्रत्गसार घटनाओं का क्रम-स्थापन, पार्नो 
फे राग-भाच आदि का अदशन तथा चस्तु-निर्देश इस भकार से करना 
पडता है जिसमें चद अपने सांसारिक भाव और जीवन के कच्य प्रकट 
कर सके। अतपव उपन्यास के छः तत्त्व होते हैं; यथा चस्नु, पात्र; 
कथोपकथन, देश-काल, शैछी और उद्देश्य । इनमें से शैली को छीड़कर 
हम शेप पाँचों तत्त्वों पर कमश. विचार करेंगे। “शैली” के हम इस- 
लिये छोड़ देते हैं कि एक तो हम इसका स्वतंत्र विवेचन आगे करंगे; 
ओर दूसरे यह तच्व सब अकार के काच्यें में चतैधान रहता है। गद्य- 
काव्य मे इसके लिये कोई विशेष स्थान नहीं है | 


उपन्यास के तत्त्व 
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वस्तु-तत्त्व का विचार आरंभ करते ही हमें यह जानने को आच- 
श्यकता होती है कि किस उपन्याख की सामश्री कहाँ से छी गई है; 
वस्तु अर्थात्‌ जीवन की व्याख्या करने मे उसके किन किन 
डउपादानों का उपयोग हुआ है। सांसारिक जीवन 
अनेक अदस्थाओं में विभक्त है। राजा महाराज से लेकर साधारण से 
साधारण व्यक्ति तक अपना जीवन-निर्वाह करते हैं। यद्यपि उनमें 
अवस्था के अज्जुखार अनेक वातों में भेद रहता है, पर संसार में मनुष्य 
सा एक ही प्रकार के रागों, भाण्याओं और विचारों आदि से प्रोरित 
होता है। उन्हें एक ही प्रकार का कहने में हमारा तात्पय यही है कि 
मनुष्य मात्र में खुख-दुःख, स्नेह-घुणा, दया-ऋरता, ईर्ष्या-द्वेष आदि के 
भाव और जीवन के साधारण प्रश्न जैसे द्रिद्रता, संपन्नता, स्वास्थ्य, 
रोग, मित्रता, शत्नता आदि की अवस्थाएँ सम्रय समय पर उपस्थित होती 
रहती हैं और अपना अपना प्रभाव दिखाकर जीवन के झुखमय या 
दुःखसय बनाती अथवा उसमें उछट-फेर करती हैं। अतएव हमें पहले 
यह विचार करना पड़ता है कि किसी उपन्यास में जीवन की किस 
अवस्था का चित्र खोचा गया है ओर उसमें किन किन उपादानों का 
डप्योग किया गया है। साधारणतः देखने की बात यह होती है कि 
कही उसमें जीवन की साधारण और तुच्छ बातों की ओर तो विशेष 
ध्यान नहीं दिया गया है, और ऐसी बातों की उपेक्षा तो नही की गई है 
जे मानव-जीवन में सवेथा और रूर्चदा व्याप्त रहती है और जिन्हें हम 
जीवन का मूछ भाव कह सकते है। काव्य के हम जीवन की व्याख्या 
कह-चुके हैं। अतणव किसी अच्छे उपन्यास की महत्ता इसी भें होती 
है कि वह उन बातों पर अधिक जोर दे जो जीवन के उत्साहपूर्ण, 
डच्योगी, दढ़ और शिक्षामय बनाती है। एक कृषक के जीवन की साधा- 
रण से साधारण घटनाओं से लेकर एक वीर-शिरोमणि की सेश्ांचकारी 
कृतियों तक में ये गुण विद्यमाव रह सकते है। अथवा यह कहा जा 
सकता है कि जीवन का दुःखमय अत या उसकी सफरूता की पराकाष्टा 
ही अधिक प्रभागेत्यादक होती हे। पर किसी अच्छे उपन्यास की 
महा इसी बात में होती है कि यह उच बातों के! अपना सुख्य आधार 
बनाचे जो मनुष्य मात्र के जीवन-संग्राम ओर उसकी संपत्ति-विषक्ति की 
घटनाओं से संबंध रखने के कारण हमारे समे के रुपश करनेवाली हो | 
उपन्यासों का एक उद्देश्य खाली समय में चित्त चहलाना और 
दिन भर के परिश्रम तथा थकावट के उपरांत चित्त को शांति देचा भी है। 
जो उपन्यास यह उद्देश्य सिद्ध कंरते है और उच्च कोटि के आनंद का 
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जद्गेक करते हुए हृदय को शक्ति और उत्साह से संपन्न करते है, वे अवश्य 
अच्छे उपन्यासों में गिने जाने के योग्य होते हैं। पर इनमे भी कथा 
कहने का ढंग, चरित्र-चित्रण में कौशल अथवा मनोविनोद या परिदहास 
आदि के गुणों के रहने के कारण कथा-वस्तु के साधारण होने पर भी 
उपन्यास उत्तप्त श्रेणी का हो जाता है। अतणव इन छोटे छोटे उपभेदों 
के रहते हुए भी यह झरानना पड़ेगा कि किसी उपन्यास की महत्ता बहुत 
कुछ उसकी चस्तु पर अवर्ूंबित रहती है। पर केवल वस्तु की महत्ता 
ही किसी उपन्यास का महत्त्य नहीं स्थापित कर सकती । उस घचस्तु 
के। उपयोग में छाने या कथा कहने का ढंग तथा इस काये में कौशल 
उसमे महत्त्वपूर्ण शुण उत्पन्न करने में सहायक होते हैं। अतप्य्य किसी 
उपन्यासकार की विशेष शक्ति तथा कौशल तब तक निरथैक होंगे, जब 
तक वह मानव-जीवन के रहस्यों से भली भाँति परिचित न होगा | 
हम यह चात पहले लिख चुके हैं कि उत्तम काव्य के लिये यह 
आवश्यक है कि कवि या लेखक अपने भावों या मनेाचेगों का व्यंजन 
करने तथा उनके कारण हममें जो सुख-ढु ख, आशा-निराशा, श्रम- 
आशंका, आश्चये-चमत्कार, भ्रद्धा-सक्ति आदि के भाव उत्पन्न होते हैं, 
उनके व्यक्त करने में निष्कपटता का व्यवहार करे। इसी के हमने 
“कवि-कत्पना में खत्यता” का नाम दिया है। इस पर यह कह बैठना 
कि उपन्यास का तो आधार कल्पित कथा ही है, उसमें सत्यता कदाचित्‌ 
ही कही मिल सके, अपने के भ्रम-जाल में डाऊना है। उपन्यासकार 
जीवन की चाहे जिस घटना या स्थिति के! लेकर अपना काट्पनिक राज्य 
स्थापित करे, पर उसके लिये यह आवश्यक है कि चहू उस घटना या 
स्थिति के रहस्यों ओर विशेषताओं से पूर्शतया परिचित हो। यदि 
उसमें इस शान का अभाव हो, तो उसे उचित है कि उसके चित्रण करने 
का साहस न करें। समान लीजिए कि कोई उपन्यासकार किसी कार की 
ऐतिहासिक स्थिति का चित्र अपने उपन्यास द्वारा उपस्थित करना 
चाहता है। अब उसके लिये यह आवश्यक है कि वह उस कार की 
सामाजिक, राजनीतिक आदि स्थितियों का पूरा पूरा परिचय प्राप्त करे। 
उसे यह जानना आवश्यक हे कि उस काछ में राजाओं, रानियोँ, राज- 
कुमारो, राजकुमारियों, राज्य के बड़े बड़े अधिकारियों, सेनाओं तथा 
साधारण प्रजा के रहन-सहन का क्या ढंग था, राजकाये किस प्रकार 
चरकता था, शासन कैसे होता था, महलेों से क्‍या व्यवस्था थी तथा उस 
समय ,की राजनीतिक स्थिति कैसी थी। इन बातों को ज्ञाने बिना 
मेये-काल, गुप्त-काल या झुगल-काल की घटनाओं पर उपन्यास लिखने का 
२१ 
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साहस करना 'अपनी सू्खता प्रकट करते हुए एक ऐसा चित्र उपस्थित 
करना है जो वास्तविकता से फोसों दूर होगा और जिसके कारण मिथ्या 
शान का प्रचार बढ़ेगा। कुछ आचायों का कद्दना है कि जिस विषय का 
स्वयं अनुभव न कर लिया गया हो, उस विषय पर कुछ कहना था लिखना 
उचित नहीं । यदि आप समुद्र भे आधी आने पर जहाज के हटने 'का 
वरणन करना चाहते हों, ते यह आवश्यक है कि किसी ऐसी घटना का 
आपने सरुवय॑ अनुभव किया हो। अथवा यदि आप मदकचियों और 
शरावियों के विपय में कुछ लिखना चाहते हो तो पहले उनके व्यवहारों, 

विचारों और रहन-सहन का अलुभव प्राप्त कर के, तब कुछ लिखें। 

इस कथन में बहुत कुछ सत्यता है; पर यह ध्यान रखना चाहिए कि 

अन्लुभव अनेक प्रकार से आप्त हो सकता है। हम किसी बात का सवय॑ 

अलज्ुभव प्राप्त कर सकते हैं; या पुस्तकों के! पढ़कर अथवा ऐसे लोगों 

से बात-चीत करके भी यह अज्ुभव प्राप्त कर सकते हैं, जिन्हें रुवय॑ ऐसा 

करने फा अवसर प्राप्त हुआ हो। अल्ुभव प्राप्त करने की इस प्रकृति के 

साथ ही साथ लेखक की प्रतिसा भी इस कोटि की होनी चाहि ए क्रि 

जितने उपाय उसके उपलब्ध हो। सके, उन सबसे अपना अल्वुभव-भांडार 

भरकर वह अपनी कल्पना-शक्ति से ऐसा जीता-ज्ञागता चित्र उपस्थित 

करे, जी वास्तविकता के रंग से पूरा पूरा रंगा हुआ शात हो । अ्रतएव 

यह आवश्यक है कि उपन्यास-लेखक मनुष्यों ओर चस्तुओं का जितना: 
अधिक संभव हो, अचुभव भ्राप्त करे और श्रपने उद्देश्य की सिद्धि में 

उसका उपयोग करे। इस प्रकार जब लेखक की कल्पना-शक्ति अचुभव 

का सहारा लेकर अपने काये से प्रदत्त होगी, तब उसे अवश्य ही पूरी पूरी 

सफलता प्राप्त होगी । , हि ः 

उपन्यास की वस्तु के संबंध में विचारने योग्य पहली बात यह' है 
कि क्या उसकी कहावी चित्ताकर्षक और कहने योग्य है और क्या वह 
भली भाँति कही गई है। इसका तात्पय यही है कि यदि हम उसकी भरी 
भाँति जाँच करे तो उससे इन प्रश्नों का यथाचित उत्तर मि्ठ सके--._ 

(१) उसमें कहीं काई बात छूटी हुई तो नहीं जान पड़ती, अथवा 
उसमें परस्पर विशेधो बाते तो नहीं कही गई हैं ? 

(२) कया उसके सब अगो में परस्पर साय और समीचीनता 
है ? ऐसा तो नहीं है कि किसी ऐसी घटना के वर्णन में करे पृष्ठ रेंग डाले 
गए हाँ जिसका कथावस्तु से कोई स्पष्ट संबंध न देख पड़ता हो. अथवा 
किसी पात्र का कथन था भूमिका बहुत लंबी चैड़ी कर दी गई हो; परन्तु 
कुछ आगे.बढ़ते ही चद्द भूमिका बहुत ही तुच्छु या सामान्य हो जाती दो १ 
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.* (३) कया उसमें वर्णित घटनाएँ आप से आप अपने सूछ आधार 
से या एक दूसरी से निकलती चली आती है ? 

'. (४) क्या साधारण से साधारण बातों पर लेखक की लेखनी 
चलकर उन्हें असाधारण बनाने से समर्थ हुई है! 

( ४ ) क्या घटनाओं का क्रम ऐसा रखा गया है कि जिसमे थे 
हमके। अलौकिक, असंगत और अस्व्ंभाविक न जान पड़ती हों, चाहे 
वे घटनाएँ कितनी ही असाधारण क्‍यों न हो ? 

(६) क्या उसका अत या परिणास चरणित घटनाओं के अनुकूल 

और क्या कथा या वस्तु का समाहार पूर्वापर तिचार से ठीक ठीक 
हुआ है ? 

यदि इन पक्षों का संतोषजनक उत्तर मिल सके, तो समझना 

चाहिए कि उपन्यास की उस्तु का विन्यास भली भाँति किया गया है । 
इसके अतिरिक्त यह बात भी ध्यान में रखनी चाहिए कि ्णैन-शक्ति का 
संपादन भी उपेक्षा-येग्य नही है। कोई कहानी कहने में भी केशल की 
आवश्यकता होती है; और यह कैशल किसी व्यक्ति की विद्वत्ता था चुद्धि- 
मानी से भिन्न है। विद्वान या बुद्धिमान होने ही से यह कौशल स्वतः 
नहीं आ जाता । उस कौशल के संबंध में इस बात का पूरा पूरा ध्यान 
रखना चाहिए कि उसमे कष्ट-ऋल्पना या अस्वाभाविकता तो नही है और 
क्या सुननेवाले का मन उसकी ओर सहज ही आकहृष्ट हो जाता' है। यदि 
किसी कहानी के कहने में सुगमता, स्वाभाविकता और मनेमुग्धकारिता 
स्पष्ट देख पड़े, तो समझ लेना चाहिए कि कहानी कंहनेवाले में अपने 
व्यापार का जैसा कौशल चाहिए, वैसा है। यदि उसमे ये गुण न हो 
तो उसे इनके उपाजन की ओर दत्तचित्त होना चाहिए । 

चस्तु-विन्यास के विचार से उपन्यासों के दे भेद भाने जाते हैं। 
एक तो वे जिनमे भिन्न भिन्न घटनाओं का एक प्रकार से असबद्ध वर्शन 
रहता है। थे घटनाएँ एक दूसरी पर आश्रित नही रहती और न दूसरी 

घटना पहली.घटना का आवश्यक या अनिदयाय परिणाम होती है। इन 
धटना-ससूहों के एक सूत में बाँधनेवाला उस उपन्यास का नायक होता 
है और उसी के विशिष्ट चरि्रों के लेकर उपन्यास के भिन्न भिन्न अब- 
थ्वों का ढाँचा खड़ा किया जाता है। ऐसे उपस्यासों की चसच्तु के 
अखंबद्ध या शिथिक् कथनात्मक कहा गया है। दूखरे प्रकार के उपन्यास 
थे होते हैं जिनमे घटनाएँ एक दूसरी से इस प्रकार संबद्ध रहती हैं कि 
वे साधारणत अलूश नही की जा सकतीं और सब अतिम परिणाम या 
उपसहार की ओर अग्रलर छाती हुईं उस उपन्यास के। एक ऐसा रूप दे 
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देती है जिसमे उसके भिन्न भिन्न अग था अ्वयव एक दूसरे से मिले हुए 
रहते हैं और उनके अछूग अछूग करने से सब की महत्ता नष्ट हो जाती है। 
ऐसे उपन्यास एक व्यापक विधान के अज्ञुसार बनाए जाते हैं और उनकी 
खाथकता घटना-घमूहाों पर निर्भर रहती है। ऐसे उपन्यासों की वस्तु 
के! संबद्ध-घटनात्मक कहते हैं। इस वात का निर्णय करना कठिन हे 
कि इन दोनां प्रकार के उपन्यासों में कान अच्छा है। हम यह बात 
पहले कह खुके हैं कि उपन्यासों में खुगमता, स्वाभात्रिकता और भने- 
सुग्धकारिता के गुणों का रहना आवश्यक है। घटनाएँ संबद्ध हों था 
असवद्ध हो, परन्तु यदि किसी उपन्यास में इन तीनों शुरणों का समावेश 
कुशछतापूवेक किया गया हो, तो उस उपन्यास के साथक भानकर 
डसकी उत्तमता का स्वीकार करना चाहिए। कदाचित्‌ यह कहना 
अज्ुचित न होगा कि संबद्धता ओर श्रसंबद्धता दोनों में से अति की - 
साना के यत्नपूवेक बचाना चाहिण। संबद्धता भी इतनी न हों कि 
उपन्यास में कष्ट-कल्पना का दोप आ जाय और स्वासाविकता नाम मात्र 
के! रह जाय। असंबद्धता भी इतनी न होनी चाहिए कि किसी उपन्यास 
के भिन्न भिन्न परिच्छेद अछकग अछूग कथाएँ जान पड़े। किसी किसी 
उपन्यास में दो कथाओं का समावेश सी कर दिया जाता है। यदि ऐसा 
हो तो इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि दोनों कथाण आपस 
ऐसी मिल जाये कि वे अछग अलग न जान पड़ें। उनका दूध और 
चीनी का सा समरिपश्रण होना आवश्यक और वछिनीय है | 

उपन्यासों की कथा कहने के तीन ढंग है। पहले भें तो उप- 
न्‍्याखकार इतिहासकार का स्थान श्रहण करके और वर्णनीय कथा से 
अपने को अछरूग रखकर अपने वसस्‍्तु-विधान का क्रमशः उद्घाटन करता 
हुआ पढ़नेवालों के! अपने साथ लिए हुए अतिम परिणाम तक पहुचाकर 
अपना अभिग्नेत प्रभाव उत्पन्न करता है। दूसरे ढंग में उपन्यासकार 
नायक का आत्मचरित उसके मुँह से अथवा कभ्मी कभी किसी उपपात्र या 
गौण पात्र के झुँह से कहछाता हे। तीलर ढंग वह है जिसमें ग्रायः 
चिट्टियोँ आदि के द्वारा कथा का उद्घाटन किया जाता है। तीसरा ढंग 
बहुत कम और पहला ढंग बहुत अधिक काम में लाया जाता है। पहले 
ढंग का अजुसरण करने भें अंथकार के अपना कौशल दिखाने का पूरा 
पूरा अवसर मिलता है। दूसरे और तीसरे ढंग का अछ्ुसरण करने 
उसे कई कठिनाइयों का सामना करना पड़ता है। इनमे से सबसे बड़ी 
कठिनाई यह है कि चह अपनी समस्त सामग्नी - का यथाचित उपयोग 
नहीं कर सकता । श् 
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चस्तु-विन्यास के अनंतर जब हय किसी उपन्यास के पात्रों के 
विषय में विचार करते हैं, तब पहला प्रश्न जो रुवभावतः उपस्थित होता 
सर है, वह यह है कि क्या प्रंथकार अपने पात्रों के 
हमारे सम्मुख वास्तविकता के परिधान से वेष्टित 
करने में सफल हुआ है ? क्या हम उन्हें बैसा ही समझते और मानते है! 
वया हमारी सहाजुभूति उनके साथ जैसी ही है! क्या हम उनसे बैसा ही 
स्नेह या घृणा करते हैं, जैला हम संसार के अन्य जाने वूक्े लोगों से 
करते हैँ? यदि ये मनोवेग हमारे मन में उदित हो सके, तो समझना 
चाहिए कि अंथकार अपने उद्योग में सफल हुआ । इसके विपरीत यदि 
हमने उन पात्नों को सांसारिक जीवों से भिन्न जानकर उनका निवास 
एक भिन्न छोक दी से माव लिया और उनकी शारीरिक, मानसिक तथा 
आध्यात्मिक शक्तियों को अलौकिक अद्ुमाव कर लिया, तो इस बात मेँ 
कोई संदेह नही रहा कि पंथकार मानद-जीवन की व्याख्या करने में 
विफर-प्रयास हुआ। भ्रंथकार चाहे अपने साधार ण अनुभव का उपयोग 
करे, चाहे अपने असाधारण अनुभव की परीक्षा करे, उसके पात्रों के 
सजीव स्प्री-पुरुषों की भाँति अपनी भूमिका संपादित करनी चाहिए और 
अपनी मानवी स्थिति का भाव हमारे मन पर अकित कर देना चाहिए । 
यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि उपन्यासों के पढ़कर क्यों हम 
उनके पात्रों को अपने समान सजीव पुरुष या स्त्री मान बेठते हैं और 
उनसे मनुष्योाचित आचरण करने के उच्चत हो जाते हैं। यह विषय 
मनोविज्ञान का है, अतएव हमारे लिये इस पर विस्तारपूर्वक विचार 
करना अप्रासंगिक और अनावश्यक है। हम केवल यह निदंश कर सकते 
है कि विभावना की तीमता या उत्कर्ष ओर कटपना की यथाथैकारिता 
शक्ति ही इस स्थिति के सूल मे है। इन्ही देनों मानसिक प्रवृत्तियों से 
प्रेरित होकर हम कल्पित पात्रों के भी वास्तविकता का रुप दे देते है । 
यह समझ लेना चाहिए कि सानखिक रुष्टि का ऋ्रम निर्धारित करना 
उन्ही के लिये कठिन नही है जो ऐसी कल्पनाओं के मायाजाल भे फँसते 
है, बल्कि वे विद्वान सी जो उसके निर्माता हैं, उसका रहस्य समभने में 
असमथे हैं। एक विद्वान का कथन है-“यह शक्ति आध्यात्मिक है। 
कभी कभी तो यह मानों लेखक के हाथ से कम पकड़ लेती है और 
उसकी रुचि के विरुद्ध भी उसे चला सकती है।” एक पुस्तक में चह 
लिखता है--“में अपने पाज्नों का अच्चुशासन करने में असमथ हो जाता 
हूँ और वे मुझे जहाँ चाहते हैं, ले जाते हैं।? इसका तात्पय यही है कि 
उसने पात्रों के स्वतंत्र सक्रल्प-शक्ति से संपन्न कर दिया है और उनका 
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अचुशासन करना अर्थात्‌ अपनी इच्छा के अजुसार उनसे काम लेचा 
उसकी सामथ्ये से बाहर हो गया है। वे स्वतंच संकव्पवाले पात्र अपने 
मनोजेगों से प्रेरित हीकर काम करते हैं; और कभी कभी उनके कथन था 
कार्य ऐसे हो जाते हैं जिनका लेखक के कभी अलुमान सी नहीं होता । 
यहाँ हम कल्पना-शक्ति की पराकाष्ठा' देखते हैं और इसके रहस्य का 
लद्घाटन करना लेखक या समालोचक दोनों के लिये असंभव है। रष्टि- 
वैचित्य का सिद्धांत ही इस मानसिक कल्पना में गर्मित जान पड़ता है। 
अतएव इस सानसिक कटपना की सृष्टि की कथा के छोड़कर हमें 
केवल इस बात पर विचार करना चाहिए कि किन उपायें का अवलूवन 
करके लेखक चरित्र-चित्रण में सफछ हो सकता है। इसके लिये सबसे 
आवश्यक वात सजञीब वर्णन करने की शक्ति है। किसी नाटक के 
अभिनय में जो! काम किसी पात्र की वेष-भूषा, वोल-चाल, रंग-ढंग तथा 
नाव्य-कौशल से निकलूता है, चहदी काम उपन्यास-लेखक को अपने वर्णन- 
कौशल से लेवा पडता है। जैसे क्रिसी दृश्य काव्य में किसी पात्र और 
उसके अभिनय के देखकर हम उसके चरित्र से परिचित होते हैं; वैसे 
ही उपन्यास में उसके आकार-प्रकार और रूप-रंग का जीता-जागता 
चर्णन पढ़कर हम उससे अपना मानसिक संबंध स्थापित करते हैं। 
जउपनयास के पात्र की शारीरिक बनावट या प्रकृति आदि थे जो कुछ विशे- 
पता हो, किसी सकट के समय उसकी भावभंगी और आचार-व्यवहार में 
जो कुछ महत्ता या विशिष्ठवा हो, वह पाठकों के मानसिक नेत्नों के सामने 
वर्णन द्वारा साज्ञात्‌ सजीव रूप धारण करके उपस्थित होनी चाहिए। 
कुछ लोग यह समभते हैं कि किसी बात के सविस्तर वर्णन से, जिसमें 
केाई छोटी से छोटी या साधारण से साधारण बात भी छूटने नहीं पाती, 
इस उद्देश्य की सिद्धि हो सकती है। पर कुशल कलावान अपने मत- 
लव की बातें प्युन लेता है और उन्हें आवश्यकताजुसार अपने भावों, 
विचारों या शब्दों से रंजित करके अपना उद्देश्य सिद्ध करता है। 
चरित्र-चित्रण में प्रायः दो उपायों का अ्रवर्ंबन किया जाता है। 
एक को चिश्लेषात्मक या साज्षात्‌ और दूसरे के अभिनयात्मक या परोक्ष 
कहते हैं। पहले प्रकार में उपन्यास-लेखक अपने पात्रों का चरित्र-चित्रण 
रुवय॑ अपने शब्दों में करता है। वह पात्रों के भावों, विचारों, प्रकृतियों 
ओर राग-द्वेषों के समझता, उनकी व्याख्या करता, उनके कारण वताता 
और प्रायः उन पर अपना चिंचेचनापूर्श मत भी अकट करता है। 
दूसरे प्रकार में लेखक आप माों अछग खड़ा रहता है और स्वयं पात्रों 
के अपने कथन और व्यापार से तथा उसके संबंध में दूसरे पात्रों की 


जे 
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टीका-टिप्पणी तथा रम्मति से अपना चरित्र-चित्रण करने देता है। 
उपन्यासों की कथा, कहने के तीन ढंग हँ--( १) ऐतिहाखिक या अस्य- 
पुरुष-चाचक, < २) आत्मचारित्रिक या उच्मसपुरुष-वाचक ओर (३ ) 
पत्रात्मक। इनमें से पहले ढंग में चारित्र-चित्रण प्रायः विश्लेषात्मक या 
प्रत्यन्ष प्रणाली से किया ज्ञाता है; और दूसरे तथा तीसरे ढंग में अभि- 
नयात्मक या परोक्ष प्रणाली से। उपन्यासों मे लेखक का वर्णन तो 
विश्लेपात्मक प्रणाली के अज्लुसार ही होता है और पात्रों का पररुपर 
कथोपकथन अभिनयात्मक प्रणाली के अछ्ुछार; इसलिये प्रायः दोनो 
 प्रणालियाँ का प्रयोग और सब्मिश्रण देख पड़ता है। अतझव किसी उप- 
न्‍भ्यास-लेखक की कृति पर चिचार करने मे यह ज्ञानना आवश्यक होगा 
कि उसने किस प्रणाली का कहाँ तक प्रयोग किया है और कहाँ तक 
दोनों का-सम्मिश्रण हुआ है; तथा उस कार में उसे कैसी सफलता प्राप्त 
हुई है। कुछ विद्वानों की सम्मति है कि अभिनयात्मक प्रणाल्री का 
अधिकाधिक प्रयोग होना चाहिए; क्योंकि इसमें पात्रों को अपना चरित्र 
स्वयं चित्रित करने का अवसर मिलता है और पाठकों का भी कुछ ओशो 
में दृश्य काव्य का आनंद आ जाता है। इस कथन में बहुत कुछ खत्यता 


“ है। पर नाटक और उपन्यास दो भिन्न भिन्न प्रकार के काव्य है। उप- 


न्यास में नाव्य-शास्त्र के नियमों का चही तक उपयोग होना चाहिए, जहाँ 
तक वे उनकी सत्ता नष्ट न कर दें और उसे नाटक का विकत रूप न 
बना दें। नाटक और उपन्यास मे प्रधान भेद यही है कि नाटक मे पात्र 
अपना घरित्र स्वयं अथवा दूसरे पात्नों के छारा चित्रित करते है, चाटक- 
कार को उन्तके विषय में स्वयं कुछ कहने का अधिकार नहीं होता; पर 
जपन्थास में लेखक बहुत कुछ वर्णन स्वयं करता है; और यदि चरित्र का 
पूरा पूरा चिच्षण आप नहीं करता, तो भी उस कार्य मे बहुत कुंछ सहा- 
यता अवश्य देता है। इस भेद्‌ को नष्ट करना अज्ुचित हे। उपन्यास 
की उत्तमता धत्यक्ष और परोक्ष दोनों प्रणालियों का अचुसरण करने से 
' ही प्रस्फुटित हो सकती है। फेचल एक प्रणाली का अवर्ूंबन करने में 


, वह बात नहीं आ सकती | 


उपन्यासों मे चरित्र-चित्रण के संबंध मे एक और बात ध्यान देने ' 
योग्य है। उपन्यासकाश के अपने पात्रों के विषय में सब कुछ एक ही 
समय में नही कह देना चाहिए. । उसे यथास्थाच पहले अपने पात्र के 
चरित्र के विषय से सुख्य मुख्य वात कह देनी चाहिएँ और तब उसे छोड़ 
देना चाहिए जिसमे बह दूसरे पात्रों के प्रभाव, अपनी स्थिति और अपने 
अज्ुभव के अचुलाए अपने जरित्र के क्रमशः प्रस्फुटित करता जाय। 


श्द्द खाहित्यालोचन 


ऐसा करने से भिन्न भिन्न स्थितियों में सहुष्य की मानसिक अवस्था के 
अनुसार रागद्वेषाकक प्रव॒ृत्तियों का जो प्राबल्य होता है, उसका झुंद्र 
और जीता-जागता चित्र पाठकों के सम्मुख उपस्थित किया जा सकता 
है और चह उन्हें मुग्ध करने में समर्थ होता है। चरित्र-चित्रण के कार्य 
में खेसार के अछुसव तथा मानच-प्रकृति के विश्लेषण की बहुत आव- 
श्यकता होती है। इन दोनों के अभाव में चरित्र-चित्रण अधूरा, असंगत 
ओर अस्वासाचिक हो सकता है। , 
अव तक हमने वस्तु और पात्र के संबंध में अलग अलग अपने 
विचार लिखे हे। परंतु उपन्यास भे दोनों का सम्सिश्रण अनिवाय है। 
वस्तु और पात्र अतणव इस वात पर भी विचार कर लेना उचित 
कक होगा कि 8 पारस्परिक संबंध किस प्रकार 
ह का है और देनों कहाँ तक एक दूसरे के आश्रित हैं। 
उपन्यास प्रायः दे प्रकार के होते है--एक तो वे जिनमें पात्रों की 
प्रधानता रहती है और व्यापार-शटंखला के गौण-स्थांन दिया जाता है; 
दूसरे वे जिनमें व्यापार-श्टंखला की प्रधानता रहती है और पाज्नों का 
उपयोग घटनाचक्र से झुचारु रूप से चलाने मे किया जाता है। इसमें 
संदेह नहीं कि पात्रों की प्रधानता श्रेष्ठ है, क्योंकि मनुष्य के हृदय पर 
घटनाओं का प्रभाव स्थायी नहीं हो सकता, परल्तु पात्रों के चरित्र का 
प्रभाव अधिक स्थायी और लाभकारी होता है। अतणव वे उपन्यास 
अवश्य उत्तम श्रेणी के हैं जिनमें चरित्र-चित्रण का अधिक ध्यान रखा 
जाता है। यदि विचारपूर्वक विवेचन किया जाय तो विद्ति होगा कि 
वस्तु और पात्र में परस्पर कुछ न कुछ विरोध रहता है। जहाँ चस्तु 
का अधिक ध्यान रखा जाता है, वहाँ पात्रों से वस्तु के अ्रलुकूछ काम 
लेना अनिवाये हो जाता है, और ऐसा करने से चरित्र मे असंगता का 
देष आ जाता है। पर जहां पात्र अर्थात्‌ चरित्र-चित्रण की ओर 
अधिक ध्यान दिया जाता है, वहाँ चरित्र के क्रमशः विकसित होने और 
तदनुसार घटनाचक्र के अग्नसर होने से चस्तु का सामंजस्य पायः बिगड़ 
जाता है। ऐसी अघस्था में दोनों का उपयुक्त सम्पिश्रण ही घांछुनीय है । 
जब तक घस्तु-विधाव और चरितन्र-चित्रण एक दूसरे के आश्रित द्ोकर 
अपने अपने उद्देश्य की सिद्धि में तत्थर न होगे, तव तक यद मिश्रण 
हानिकारक ही सिद्ध होगा। जिन उपन्यासों का उद्देश्य रोमांचकारी 
घटनाओं का वर्णन होगा; उनमें चस्तु-विधान की प्रधानता अवश्य होगी 
ओर पात्रों के चरित्र-चित्रण की ओर नाभमात्न का ध्यान दिया ज्ायगा। 
ऐसे डप्न्‍्यासों में पात्र धचचना की श्टंखला के वशवर्ती होकर इधर उधर 
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मारे मारे फिरेंगे और उपन्यास की रोमाँचकारिता के वढ़ाने में आवश्य- 
कताजुसार सहायक बनाए जायेंगे। किसी उपन्यास में कुछ विशेष 
प्रसतियों और प्रवृत्तियों के कुछ लोगों का विशेष अवस्थाओं में संसर्ग 
हो जाता है आर उन अवस्थाओं के अनुसार उनमे आपस में सहानुभूति 
या चैम्नस्य होता है। आपस के इसी ससर्ग के परिणाप्त-स्वरूप उस 
जउपन्याल की वस्तु का विधान होना चाहिए। इससे काई संदेह नहीं 
कि जिस अवस्था मे पात्रों का परस्पर संसर्ग होता है, उसका व्यापार- 
अंखला पर वहुत अधिक प्रभाव पड़ता है। इस प्रकार पात्र में ही 
घटना अतहित रहती है। अतणव किसी उपन्यास के संबंध में विचार 
करते समय इस वात का ध्यान रखना चाहिए कि उसमे वस्तु और 
पात्र कहाँ तक एक दूसरे से संबद्ध हैं। 
इस संबंध में यह बात भी विचारणीय है कि जिन ज्ञिन घटनाओं 
का किसी उपसन्यांस भें व्शन हो, उनके संतोषजनक कारण बताने में 
लेखक कृतकाये हुआ है या नही । अर्थात्‌ पात्र अपनी भूमिका के द्वारा 
वस्तु के क्रमशः विकास में जिन राग-छेपात्मक प्रद्धत्तियों से प्रेरित होकर 
कोई व्यापार करते है, क्‍या वे व्यापार संतेषज्ञनक और संगत हैं और 
उनका जो परिणाम या प्रभाव साधारणलः हुआ करता है, क्‍या वही 
परिणाम या प्रभाव हुआ है? यदि वस्तु के निमित्त किसी पात्र के! कोई 
ऐसा काये करने में प्रवृत्त कराया ज्ञाता है, जो उसके चित्रित तथा स्वभाव 
के सर्वथा प्रतिकूल है अथवा जिसकी प्रचृत्ति का कारण सर्वथा अस॑गत, 
अज्ञपयुक्त और अस्वाभाविक है, तो यह कहना पड़ेगा कि वस्तु और 
पात्र के पारस्परिक संबंध का ध्यान न रखकर-“ऐसा किया गया है। कभी 
कभी यह दिखाया जाता है कि एक पात्र जन्म भर दुष्ट और नीच रहा 
है, और सदा ऋरता तथा डुजनता के कार्य करता रहता 'है, पर अंत में 
चह सुजन-शिरोमणि बना दिया जाता है; और इस अद्भुत परिवर्तन का 
राताषजनक कारण नहीं बताया जाता। ऐसा करना सर्वथा अच्ुचित 
ओर पाच तथा चसतु के संबंध फे सामंजस्य के। नष्ट करना है। 
पात्रों के विषय में विचार करने के अनंतर यह स्वाभाविक है कि 
हम उनकी वात-चीत पर विचार करं। कथापकथन का सुचारु रूप से 
कयेपकथन. “यंग किसी उपन्यास की आकर्षक शक्ति के बहुत 
बढ़ा देता है। उपन्यास के इस तत्त्व के द्वारा हम 
उसके पाञ्नो से विशेष परिचित होते और दृश्य-काव्य की सजीवता _और 
वास्तविकता का बहुत कुछ अज्ुमव करते हैं। जह कथा के चटकीला 
बना देता और लेखक का कौशरू स्पष्ट श्रक८ कर देता है। 
श्र 


५४ 
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यच्पि कथोपकथन का उद्देश्य प्रायः चस्तु का विकास करना माना 
जाता है, परं वास्तव में उसका संबंध पात्रों से है। उसके दायर राग- 
डेष, प्रवृत्ति, सनोवेग आदि का पर्फुटन, पाच्ों की स्थिति का घटनाओं 
के अलुकूछ परिचतैन और उनका एक दूसरे पर प्रभाव बहुत अच्छी 
तरह दिखाया जा सकता है। कुशल लेखक, जो अभिनयात्मक ढंग'केो 
अधिक पसंद्‌ करता हो, इसके द्वारा चरिचत्न का विश्लेषण तथा उसकी 
व्याख्या बड़ी ख़ुगमता से कर सकता है, और यदि ऐसा करने में 
»स्वाभाविकता बनी रहे, तो मानों सोने में सुगंध आ जाती है। यदि 
विश्लेषणात्मक ढंग का भी प्रयोग किया जाय, तो भी वह लेखक की 
उद्देश्य-सिद्धि में बड़ी सहायता पहुँचा सकता है। 
कथोपकथन कं पहला उद्देश्य वस्तु का विकास तथा पात्रों का 
चरित्र-चित्रण होना चाहिए। असंबद्ध बाते लाने में इसका प्रयोग 
कद्ापि नही होना चाहिण, चाहे वे बात॑ कितनी ही मन के प्रसन्न करने- 
वाली और परिहास का संचार करनेवाली क्‍यों न हो । हाँ, यदि उनका 
प्रयोग किसी पात्र का चरित्र-चित्रण करने के लिये हो तो बात दूसरी है। 
जिस बात का उपन्यास की कथा, उसके उद्देश्य अथवा पात्र से कोई 
संबंध न हो, उसके विषय में कुछ कहना या लिखना मानों उसमे स्पष्ट 
असंगति-दोष छाना है। कथोपकथन भें बाहरी अथवा ऐसी बातों का 
प्रयोग, जो देखने मे तो अपासंगिक जान पड़े पर वास्तव में वैसी न हों, 
वहीं तक ज्म्य है, जहाँ तक वे बाते चस्ठु-विकास में सहायक अथवा 
पात्रों के चरित्र-चित्रण में विशेष उपयोगी हों। इस अपवाद के छोड़कर 
कथेपकथन स्वाभाविक, उपयुक्त और अभिनयात्मक होना चाहिए । 
इसका तात्पये यही है कि हम किसी पात्र: का जैसा चरित्र चित्नित कर 
रहे हो, और जिस स्थिति भे तथा जिस अवसर पर वह कुछ कह रहा 
हो, उसी के अलुकूछ उसकी बात-चीत भी होनी चाहिए। साथ ही वह 
बात-चीत खुबोध, सरस, स्पष्ट और मनोहर होनी चाहिए। ये गुण 
कथेपकथन के मूल तत्त्व हैं। इनके बिना बात-चीत बनावटी, नीरस, 
भद्दी और अलुपयुक्त ज्ञान पड़ेगी । कुछ छोग कह सकते हैं कि स्वासा- 
चिकता और उपयुक्तता का कुछ अशों मे अभिनयात्मकता से विरोध है 
और तीनों गुणों या तत्वों का एक ही स्थान में समावेश कदाचित्‌ कठिन 
हो। यह ठीक है; पर कठियाई दूर करने में ही लेखक का कौशक प्रकट 
होता है। ध्यान केवल इस बात का रखना चाहिए कि तीनों गुण उप- 
युक्त और आवश्यक भाष्रा मे हों। यदि साधारण अवस्था में असाधारण 
अथवा तेजस्डी लोगों की वात-चीत चैसी ही दी जाय, जैसी वह मायः 


गद्य-काव्य.. ' १७१ 


हुआ करती है, तो वह उखड़ी हुईं, विवाद्सय और प्रभावशल्य जान 
पड़ेगी। साथ ही यदि इन दोनों बातों के! बचाने का उद्योग किया 
जाय, तो इस बात की आशंका होगी कि कही चह बनावटी, नीरस और 
च्ोभकारी न हो जाय। अतणव साधारण बात-चीत मे अथवा उद्धेग या 
उत्तेजना की अवस्था में मध्यप्त मार्ग का भ्रहण करना ही उचित होगा। 
लेखक का यह उद्देश्य होना चाहिए कि वह साधारण छोगों की नित्यप्रति 
की साधारण बात-चीत के अज्लरूप ही अपने पात्रों से कथोपकथन 
न करावे, बल्कि उसे ऐसा रूप दे जिसमे अभिनय की त्वरा तथा 
शक्ति के साथ ही साथ स्वाभाविकता और वास्तविकता का प्रत्यक्ष 
रूप भी देख पड़े । 
हम यह बात कई स्थानों में लिख चुके है कि सब प्रकार के काव्यों 
की विशेषता यही होती है कि वे पढ़नेवालों में भिन्न भिन्न मनेचेगों के 
उपन्यास और रस॒ उत्तेजित करके उनमें अलौकिक आनंद का उद्देक 
कर। यही मनोादेग या भाव साहित्य-शास्त्र भे रख के 
सूल में कहे जाते हैं। उपस्यासों में भी उनके संचार की आवश्यकता होती 
है। उनके विना उपन्यास नीरस और प्रसावश्म्य होते है। यही कारण 
है कि उनकी उपस्थिति अथवा असाच इतना धत्यक्ष होता है कि साधा- 
रण से साधारण पाठक भी उनका अज्ञुभव किए बिना नहीं रह सकता । 
अतणव यहाँ संक्षेप में इस बात का विचार कर लेना भी आवश्यक जान 
पड़ता है कि किसी लेखक मे पाठकों के मन में आनंद, करुणा, सहाजु- 
भूति अथदा विनोद आदि उत्पन्न करने की शक्ति का होना कहाँ तक 
आवश्यक और उपयोगी है। फिसी उपन्यास-लेखक की ऊति के गुणों 
ओर दोषों का विषेचन करते समय दो वातों का विशेष रूप से ध्यान 
रखा जाता है। पहली बात तो यह देग्ती जाती है कि उस लेखक की 
शक्तियाँ कितनी अधिक चिस्तृत अथवा संकुचित हैं। यदि उपन्यासों 
का तुलनात्मक अध्ययच करते समय इस बात का ध्यान रखा जायगा, 
तो पाठकों के और भी अधिक आनंद आयगा। बात यह है कि किसी 
लेखक भें तो करुण आदि रस का संचार करने की शक्ति अधिक और 
हास्य रस का संचार करने की शक्ति कम होती है; और किसी लेखक 
की अवस्था इसके विलकुल विपरीत होती है। कुछ लेखक ऐसे होते हें 
जो केवछ भीषण मने।विकार उत्पन्न करने भें ही सिद्धहस्त होते है, और 
कुछ ऐसे होते हैं जो थोडी बहुत मात्रा में सभी प्रकार के मनोविकार 
उत्पन्न कर सकते है। दूसरी बात जो ध्यान रखने येग्य है, चह यह है कि 
इनमें से किसी मनेविकार का पाठकों पर कैसा और कितना अधिक प्रश्ाव 
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पड़ता है। ऐसी चोज-भरी या घमत्कृत उक्ति भी हास्य के ही श्रेतर्गत 
है जिससे मनुष्य के आनंद तो बहुत अधिक होता है, पर चह केचल 
मुस्कराकर रह जाता है; ओर ऐसी उक्ति भी दस्यपूर्ण ही मानी जाती है 
जिसके कारण हँसते हँसते पेट भे बक पड़ जाते हैं, पर जिसमें घारुत- 
विक चमत्कार की भाजा बहुत ही थोड़ी होती है। कमी तो किसी 
की दुस्चस्था देखकर सन में ज्हाहुभूति का बहुत ही कामर भाव 
उत्पन्न होकर रद्ध जाता है, और कभी पाठकों की श्राँखों में जल भर 
आता है। केई दुर्घटना ते महु॒ष्य के चित्त में साधारण च्ोभ उत्पन्न 
करके ही रह जाती है, ओर कोई उसके विलूकुछ आपे से घाहर कर 
देती है। तात्पय यह कि केाई उपन्यास पढ़ते समय इस थात का विचार 
रखना चाहिए कि वह उपन्यास अथवा उसका लेखक कहाँ तक आर 
किस प्रकार का फाई सनोविकार उत्पन्त करने भे समथ है। 

यदि किसी लेखक की छेखनी सचमुच प्रभावशालिनी हो, यदि 
वह सचमुच पाठकों के मन में हास्य, करुणा अथवा शोक आदि विकार 
उत्पन्न करने मे समर्थ हो, तो हमें यह देखना होगा कि वह अपनी इस 
सामथ्य, इस शक्ति का कहाँ तक सदुपयोग अथवा दुरुपयोग करता है । 
उदाहरण के लिये परिहास को दी लीजिए। परिहाल के हम प्रतिभा 
की खबसे बड़ी देन कद सकते हैँ ओर इसके कारण किसी उपन्यास का 
सौंदर्य चहुत कुछ चढ़ सकता है, पर साथ दी यद भी संभव है. कि कोई 
हास्यप्रिय झेखक परिदास के अ्रशुली छता को सीमा तक पहुँचाकर उसका 
दुरुपयोग कर डाले; अथवा वह ऐेसे घुरे ढंग ले या वेमैके परिहास फर 
सकता है कि उलदे स्वयं चह और उसका परिहास देानों ही हास्यास्पद्‌ 
हो जायें। कोई परिद्याल मच का भसन्न करने के बदले डुःखी अथवा 
क्रुद भी कर सकता है। परन्तु फिर भी परिहास के उपयेग के संबंध 
में कोई सीमा निर्धारित नहीं की जा सकती; क्योंकि कुछ चाते ऐसी 
भी होती हैं जिन्हें देखकर महु॒प्य के मन में करुणा तो उत्पन्न होती हीं 
है, पर साथ ही कभी कभी हँसी भी आ जाती है। किसी वद्मस्त 
शराबी के देखकर घस्ठुत+ मन में करूणा का ही आविर्भाव होगा, पर 
उसके कुछ छत्यों से हँसी भी आ सकती है। किसी के बाइसिकिल 
पर से गिरते देखकर हँसना यद्यपि अल्ुचित है, तथापि कभी कभी ऐसा 
दृश्य भी मलुष्य के हँसा ही देता है। ऐसी दशा में स्वयं लेखक के! इस 
धात का ध्यान रखना चाहिए कि मेरा पासहास उपयुक्त, उचित अवसर प: 
ओऔर मनेवांछित अभांव उत्पन्न करनेवारा हो । ऐसे परिहास से दूसरों 
के आचरण खुधर सकते ओर डुर्शुण दूर हो सकते हैं। पर यह बीते 
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तभी हो सकती है जब लेखक रवय॑ इस विषय में सतक और विचारशील 
डी | हम ते। केवछ यही कह सकते है कि परिहास वे गीके, अश्लीरू अथवा 
निर्देयतापूर्ण न हना चाहिए और उसमे शुद्ध विनोद की सात्रा अधिक 
होनी चाहिए। जो बात हास्य के संबंध मे है, चही करुणा और शोक 
आदि के संबंध मे भी कही जा सकती है। संसार के प्रायः सभी बड़े 
बड़े साहित्यों में करूण-रख-प्रधान अनेक पंथ चर्तंशन है, जिनके विशिष्ट 
अशों के पढ़कर मनुष्य की आँखों से आप से आप अश्रुपात होने छूगता 
है। हरिश्चंद्र के श्मशान-प्रणस अथवा रामचंद्र के वन-गमन का 
साधारण चैन भी सजुष्य का चित्त चंचलछ कर देता है। परंतु अयोग्य 
लेखक के हाथ में पड़कर इन रसों की रुरदेशा हो सकती है और प्राय: 
होती भी है। कुछ लेंखक केचल दु ख्य घटनाओं या दृश्यों के चीन 
में ही अपनी सारी शक्ति लगा देते है; अथवा किसी साधारण ढु.खम्नय 
घटना का इतना अत्युक्तिपूण और विस्तृत वर्णव करते हैं कि या तो 
पाठकों का जी ऊब जाता है या उसका चित इतना अधिक व्याकुरू 
और डुःखी हो उठता है कि उसके सँभालने में ही बहुत समय छूग जाता 
है। थह प्रचुक्ति भावुक बंगाली लेखकों में बहुत अधिकता से पाई 
जाती है। वे बात वात में अपने पात्रों के रुछा देते हैं, जिससे पढ़ने- 
वाले के मन मे करुण रख का संचार तो होता नही, उल्टें एक प्रकार की 
अरुचि उत्पन्न हो जाती है। बँगला के प्रसिद्ध नाटककार गिसेश घोष 
के भायः सभी बाटकों के किसी न किसी पात्र पर इतनी अधिक चिपत्ति 
ढाई गई है कि अंत में उसके पागल होने क्षी नौबत आ गई है। यहाँ 
भी खब बाते केखक के विषेक और विचारशीरूता पर ही निर्भर करती 
हैं, आर केाई ऐसा नियप निश्चित नहीं किया. सकता जिससे यह जाना 
जा सके कि इस सीमा तक करुण एस का संचार उचित और इसके 
आगे अज्लुचित है। हस केवल यही कद सकते हैं कि रेखक के इस 
वात का खदा ध्यान रखना चाहिए कि पाठकों के चित्त पर ऐसी सभी 
बातो का कुछ न कुछ परिणाम या प्रभाव होता है, और उसे यथासाध्य 
इस बात का उद्योग करना चाहिए कि उसका ऐसा वन अप्रिय अथवा 
खटकनेवाला न हो। यदि किसी उपन्यास के सम्राप्त करने के डपर्य॑त 
हमारी यह धारणा हुई कि उसके अमुक दरणन ने हमारे सन के आव- 
श्यकता से अधिक छुव्घ किया, व्यथ ही हमे उच्तेजित कर दिया, अथवा 
समास्ति के उपरांत भी हमें बहुत देर तक ढुः्खी और चिंतित रखा, तो 
फिर चाहे उस उपन्यास में आर कितने ही गुण क्‍यों न हों, बह पूरा 
रूप से प्रशंसतीय नहीं होगा । यद्यपि यह किसी उपन्यास के पर्शलनीय 


हर 
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होने की बहुत बढ़िया और बिलकुल ठीक कसौटी नहीं है, तथापि 
इसका कुछ न कुछ उपयाग अवश्य हो सकता है। हे 
अब हम देश-काल-अपेक्तित उपन्यासों के देश और काल का 
विचार करते है। उपन्यास के “देश ओर कारू” से हमारा तात्पय् उसमें 
देश और काल. ेंणित आचार-विचार, रीति-रिवाज, रहन-सहन 
और परिस्थिति आदि से है। इसे हम दो भागों 
में विभक्त कर सकते हँ--एक तो साम्ताजिक और दूसरा ऐतिहासिक या 
सांसारिक | ऐसे उपन्यास लिखना सहज नहीं है जिनमें जीवन या 
समाज के सभी अगो और स्वरूपों का समावेश हो, और इसी लिये ऐसे 
उपन्यास देखने में भी कम आते हैँ। साधारणतः अधिकाँश उपन्यास 
ऐसे होते हैं जिनमें जीवन अथवा समाज के दो ही एक झओगों का चित्र 
खींचा गया हो। फेाई उपन्यास साधारण गाहंस्थ्य जीवन से संबंध 
रखता है और काई किसी ऐतिहासिक घटना पर अवलंबित होता है। 
पर फिर भी दोनों में से काई पूरी व्यापक नहीं हो सकता। गाहंस्थ्य 
जीवन के भी अनेक अग हैं। किसी उपन्यास भें कलह-प्रिय स्तरियोँ का 
चरित्र चित्रित होता है, किसी में नचयुवकों का नैतिक पतन दिखिलाया 
जाता है, किसी में घनवानों के विकास और नाश का प्रदशन होता 
है, किसी में द्रिद्रों के कष्टपूर जीवन का निरूपण होता है। बहुधा 
ऐसा होता है कि उपन्यास का आरंभ तो साधारण परिस्थिति में होता 
है, पर आगे चलकर उसके नायक को कठिन, असाधारण और विपरीत 
परिस्थितियों का सामना करना पड़ता है। लेखक चाहे जिस प्रणात्री 
का अनुसरण करे ओर चाहे जिस अवस्था का चित्र खीचे, पर यह स्पष्ट 
है कि उसे चरित्र-चिच्षण में देश, काल और परिस्थिति आदि -का पूरा 
पूरा ध्यान रखना पड़ेगा। हमे यह भी स्मरण रखना चाहिए कि बहुत 
से उपन्यास आदि तो केवल इसी लिये मनोरंजक होते है कि उनमे 
समाज के किसी विशिष्ट वर्ग, देश के किसी विशिष्ट भाग अथवा काल के 
किसी विशिष्ट अश से संबंध रखनेवाला ही वर्णन होता है। ऐसी दशा 
में जिस उपन्यास का घर्णन जितना ही सटीक और स्वाभाविक होगा, 
चह उपन्यास उतना ही अच्छा साना जायगा। 
ऐतिहासिक उपन्यासों में इन बातों का ध्यान रखने की और भी 
अधिक आवश्यकतों होती है; क्‍योंकि उनमें लेखक के! किसी विशिष्ट 
थुग अथवा काछ का चित्र अंकित करना पड़ता है। कुछ उपन्यास तो 
स्वयं ऐतिहासिक घटनाओ से ही संबंध रखते है; पर कुछ ऐसे भी होते 
हैं जिनके कथानक का इतिहास से बहुत थोड़ा संबंध होता है और 
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घ् 
जिनमें किसी ऐतिहासिक काल के सामाजिक अथवा और किसी प्रकार 
के जीवन का चित्र रहता है। श्रीयुत राखालदास वंद्योपाध्याय कृत 
करुणा और शशांक ऐसे उपन्यास है जिनकी कथा-चरतु की रचना ऐति- 
हासिक घटनाओं के आधार पर ही की गई है, पर जिनमें उस समय के 
आचार-चिचार, रीति-रवाज और राजकीय परिस्थिति आदि का पूरा 
पूरा द्ग्दिशिन कराया गया है। ऐसे उपन्यास लिखने के लिये यह बात 
बहुत ही आवश्यक है कि लेखक उस समय से संबंध रखनेवाल्ी काम 
की सभी वातों का बहुत अच्छी तरह ओर विचारपूर्वक अध्ययन करे। 
बिना ऐसा किए वह कोई अच्छा ऐतिहासिक उपन्यास लिखने मे कमी 
समर्थ और सफल हो ही नहीं सकता। यदि कोई लेखक केवल वतेमान 
काल की घटनाओं और परिस्थितियों आदि के श्राधार पर कोई ऐति- 
हासिक उपन्यास लिखे और उन्हीं घटनाओं तथा परिस्थितियों का उस 
ऐतिहासिक कार भें आरोप मात्र करके छोड़ दे, तो. उस उपन्यास का 
शिक्षित समाज में क्या आदर होगा ? ऐतिहासिक उपन्यास का महत्त्व 
तो केवल इसी मे है कि उसमे क्रिसी प्राचीन कार के जीवन का पूर्ण 
ओर विस्तृत वरणन किया जाय, जिखसे पाठकों के सामने उस काछ का 
जीता-जागता चित्र उपस्थित हो जाय। और यह बात तमी हो सकती 
है ज़ब लेखक ने उस काल की सभी बातो का भली भाँति अध्ययन किया 
हो; और साथ ही उसमें उनका ठीक ठीक बरणुन करने की पूरी शक्ति 
भी हो। ऐतिहासिक उपन्यास लिखमेवाले का काम ही यह है कि 
पुरातत्व और इतिहास के जानकारों ने जिन रूखी सूखी बातों का संम्नह 
किया हो, उनको वह सरस और सज़ीच रूप देकर अपने पाठकों के 
सामने उपस्थित करे; और उसे इधर-उधर बिखरी हुई जो सामग्री मिन्न 
सिन्न साधनों से मिले, उसकी सहायता से चह अपने कौशल के द्वारा 
एक सर्वोंगपूर चित्र प्रस्तुत करें। ऐतिहासिक उपन्यासों के पाठक 
तो उसी लेखक का सबसे अधिक आदर करते है जो किसी विशिष्ट 
अतीत काल का विलकुर सत्चा, जीता-जागता और साथ ही मनोर॑जक 
चर्णन कर सके। इससे उसके पांडित्य और पुरतच्त्व-शान का भी 
आदर होता, है, पए उतना अधिक नही जितना उसकी चर्णन-शक्ति का। 
हाँ, उस दशा मे पुरातत्त्व-शान का भी विशेष आदर हो सकता है, जब 
उपन्यास को आधारभूत घटनाएँ बहुत ही प्राचीन और ऐसे कार से 
संबंध रखती हो जिनके विषय में स्वेसाधारण के बहुत ही कम ज्ञान 
हो। पर इस विषय का विशेष विवेचन पस्तुत विपय से अधिक संबंध 
नही रखता, इसलिये हम यही कहना पर्याप्त समझते हैं कि जिस ऐति- 
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हाखिक काल की के घथ्नाओं के आधार पर कोई उपन्यास लिखा जाय, 
डस काछ के विचारों, सावों, व्यवहारों आर परिपाटियों आदि का उसमें 
टीक ठीक और पूरा पूरा घन होना चाहिए। 0 

देश और कार के अतिरिक्त किसी उपन्यास का संबंध कुछ 
दूसरी ऐहिक बातों से भी होता है। छुछ लेखक ते बड़े और अच्छे 
दृश्यों का चणद भी बहुत ही संक्षेप में करके छुट्टी पा जाते हैं और कुछ 
लेखक छोटी से छोटी बातों का भी बहुत ही विस्तारपूवेक वर्णन करने 
येठ जाते हैं। कुछ लेखक तो पवेतां, नदियों या जंगलों की प्रातःकालीन 
शोभा का धर्णन दो-चार पंक्तियों भे ही दे देना पर्याप्त समझते हैं और 
कुछ लेखकों के शिड्डकियों में गे हुए जंगलों, उनके आगे पड़े हुए परदों 
ओर उन परदों में बने वेल-बूटों तक का धर्णव किए बिना संतोष नहीं 
होता। हमारी समर में लेखक के किसी प्राकृतिक दृश्य का चैसा ही 
उशेच करना चाहिए, जैसा कि कोई अच्छा चित्रकार उस दृश्य का चित्र 
खींचता । वहुतव ही विस्तृत अथवा बहुत ही सज्षिप्त दशिन कभी प्रभाव- 
शाली अथवा चित्ताकर्षक नहीं हो सकता। हाँ, यदि लेखक चाहे तो 
उन भाकृतिक दृश्यों अथवा दूसरी बातों का अपने कथानक भें और 
पकार से प्रथोग कर सकता है। घह झपनी रचना की केवल झौंदये- 
जुद्धि के लिये भी ऐसे दृश्यों का घर्णच कर सकता है और अपने छुजन 
पात्रों के साथ पाठकों फी सहाज्ुभूति बढ़ाने अथवा दुष्ट पात्रों फी दुष्टता 
अधिक प्रत्यक्ष करने के किये भी कर सकता है। जैसे नवजात रूष्ण के 
गोद भे लेकर यघ्तुना पार करनेवाले वखुदेव के साथ सहाजुसूति बढ़ाने 
के लिये भीषण अंधकार, घोर वर्षा, प्रचंड वायु और प्रबल बाढ़ का 
बहुत अच्छा वर्शन हो सकता है। अथवा मन में परम पवित्र भाव 
उत्पन्न करनेवाली किसी छुंदूर नदी के रमणीय तट पर किसी अधेर 
इृंत्य करनेवाले दुष्ट की दुएता प्रकट करने के लिये भी ऐसे वर्णनों का 
उपयोग हो सकता है। अथवा किसी शोकपूर्ण घटना का घर्णन करते 
” छुए पड़नेवाछी फुहार का इंद्र के अभ्रपात के रूप भें उपयोग हो सकता 
है। पर प्रायः लेखक प्राकृतिक दृश्यों या घटनाओं आदि का उपयोग 
अपने पात्रों के साथ सहाज्ञभूति बढ़ाने भे ही करते हैं। किले के चुज में 
यंद्‌ किसी कैदी का चर्शन करते हुए साथ में आँधी और तूफान का 
उल्लेख होता है; और अद्ालिका थे पड़ी हुई विरहिणी के वर्णन के साथ 
बादल की गरज और बिजली की चमक का उल्लेख होता है। खाधा- 
रणतः लेखक अपने पात्रों की अवस्था और प्राकृतिक घटनाओं में 
सामंजस्य ही स्थापित करने का उद्योग करते हैं। विरोध तो पायः 
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ऐसे ही लेखकों की रचनाओं में पाया जाता है, जो यह समक लेते हैं कि 
प्रति के मनुष्यों के सुख-ढुःख का कुछ भी ध्यान नहीं होता, अथवा जो 
इस बात का अज्ुभव कर लेते हैं कि खुंदर से खुंदर दृश्यों ओर शोभाओं 
का भी निरदेय और कठोर-हृदय दुे पर कोई प्रभाव नही पड़ता | 
अब हम उपन्यास के अतिम और छुठे तत्त्व उद्देश्य का कुछ विचार 
करते हैं। इस उद्देश्य से हमारा तात्पये जीवन की व्याख्या अथवा 
उद व आलोचना से है। नाटक की भाँति उपन्यास का 
भी जीवन के साथ सबसे अधिक और घनिष्ठ 
संबंध है। उपन्यासों भे मुख्यतः यही दिखाया जाता है कि पुरुषों 
और खियेों के विचार, भाव ओर पारस्परिक संबंध आदि कैसे हैं; वे 
किन किन कारणों अथवा प्रवुत्तियाँ से प्रेरित होकर कैसे कैसे काये करते 
हैं; अपने प्रयत्नों में वे किस प्रकार सफल अथवा विफल होते हैं; और इन 
सब के फल-स्वरूप उनमे कैसे कैसे मने।विकार आदि उत्पन्न होते हैं। 
उपन्यास-लेखक का जीवन के किसी एक अथवा अनेक अंगों के साथ 
बहुत ही घनिष्ठ संबंध होता है; इसलिये किसी न किसी रूप में यह प्रकट 
करना उसका कर्तव्य हो जाता है कि जीवन के साधारण और असखा- 
घारण सभी व्यापारों का उस पर क्या और कैसा प्रभाव पड़ा है। कुछ 
विशेष सिद्धांतों अथवा विचारों के प्रतिपादन के उद्देश्य से तो बहुत ही 
कम उपन्यास लिखे जाते हैं, पए सभी उपन्यासों में कुछ न कुछ विशेष 
विचार अथवा सिद्धांत आप से आप आ जाते हैं। यदि किसी छोटी से 
छोटी कहानी के भी ध्यानपूवेक देखा जाय, तो उसमें भी नेतिक महत्व 
का कोई न कोई सिद्धांत मिल ही जायगा। ते फिर उपन्यास्रों भें 
जीवन-संबंधी ऐसे नैतिक सिद्धांतों या विचारों का पाया जाना तो 
बहुत ही साधारण बात है। 
कुछ छोग कहा करते हैं कि उपन्यास खाली समय में केचल दिल 
बहलाने के उद्देश्य से ही लिखे जाते हैं; इसलिये उनमे जीवन-संबंधी 
गूढ़ सिद्धांतों और तत्वों के हूँढ़ना ठीक नहीं। बहुत ही साधारण 
कोटि के उपन्यासों के संबंध मे यह कथन ठीक हो सकता है; पर उच्च 
केटि के उपन्यासों के संबंध में यह बात नहीं कही जा सकती । जीवन- 
संबंधी कुछ न कुछ सिद्धांत और तत्त्व तो साधारण उपन्यासों मे भी हो 
सकते हे और दोते हैं; पर थे रुपष्ट रूप से इसी लिये हमारे सामने नहीं 
आते कि उनके लेखकों मे उन्हें व्यक्त करने की यथेष्ठ शक्ति ही नहीं 
हेती। पर बड़े बड़े उपन्यास-लेखक अच्छे अजुभवी और विचारशील 
होते हैं। वे लोगों के विचारों, भावों और व्यवदहारों आदि का भली 
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भांति निरीक्षण करके उनके संबंध में पूर्ण शान प्राप्त करते हैं; और डस 
अजुसव तथा शान की सहायता से वे नेतिक महत्त्व का ऐसा अच्छा 
चित्र अकित करते है, जिसकी केाई विचारशील पाठक कभी उपेक्ता कर 
ही नहीं सकता। यही कारण है कि किसी अच्छे उपन्यास की चर्चा 
छिड़ते ही आप से आप जीवन के भिन्न भिन्न अंगों अथवा नीतिशासतर के 
भिन्न भिन्न सिद्धांतों की चर्चा होने रगती है। 
परन्तु इसका यह तात्पय नहीं है कि कोई उपन्यास-लेखक अपने 
उपन्यास मे बड़े बड़े नेतिक सिद्धांतों अथवा जीवन-संबंधी अच्छे अच्छे 
आदशों की ही भरमार कर दे | “यह अवश्य है कि जीवन के संबंध में 
उसके जो विचार अथवा आदशी होंगे, उन्हीं के अजुसार चह अपने उप- 
न्यास का चसुतु-विन्यास तथा उसके पात्रों का चरित्र-चित्रण करेगा। 
पर उसका यह कृत्य गौण होगा और उसका मुख्य रत्य जीवन-संबंधी 
चास्तविक घटनाओं अथवा कार्यों का निद्शन और निरूपण करना 
होगा, अर्थात्‌ वह केवछ यही दिखिलावेगा कि जीवन साधारणतः 
किस प्रकार व्यतीत किया जाता है। साधारण जीवन का जो चित्र 
घह अंकित करेगा, वह अवश्य ऐसा होगा जिससे लोग शिक्षा अहण 
करते हुए कुछ नैतिक सिद्धांत अथवा आदश भी स्थिर कर सके। 
जीवन के संबंध में लेखक का जो कुछ अनुभव या निरीक्षण होगा, चह 
अवश्य लोगों के जीवन-छुधार मे बहुत कुछ सहायक होगा। केवल 
इसी दृष्टि से उपन्यास का उद्देश्य निश्चित होना चाहिए । 
उपन्यासों में जीवन का आलोचन अथवा नैतिक सिद्धांतों का 
प्रतिपादन दे! प्रकार से होता है। कुछ पक फंडकोर था हआईआ 
व्याख्या. * भाँति, सब घटनाओं और बातों के ड 
जज ली वास्तविक रूप भे ही अपने पाठकों के सामने उप- 
र्थित कर देते हैं। संसार के मनुष्यों और चरित्रों के वे जिस रूप में 
देखते अथवा पाते हैं, उसी रूप में थे उनके चित्रित करके छोड़ देते हैं 
ओर वस्तु-विन्यास के ढंग से ही वे अपने नेतिक सिद्धांतों का प्रतिपादन 
* क्र देते है। अर्थात्‌ वे अपनी कल्पना की सहायता से संसार का एक 
सूचम अथवा संक्तिप्त रूप ऐसे ढंग से अंकित करते है, जिससे कुछ 
नैतिक सिद्धांत स्थिर किए जा सकते हैं। केवल पात्रों के चरिन्न-चित्रण 
और कथानक के विकास से ही वे जीवन अथवा नीति-संबंधी अपने 
विचार और सिद्धांत प्रकट कर देते हैं, और तब पाठक अथवा आलो' 
चक का यह काम रह जाता है कि वह उपन्यास में इधर उधर बिखरी 
डुई बातों के आधार पर कुछ नेतिक निष्कर्ष निकाल ले। - 
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यहाँ तक तो उपन्यास और नाठक दोनों एक ही ढंग से चलते 
हैं। दोनों कुछ घटनाओं अथवा बातों के लोगों के सामने उपस्थित 
कर देते हैं और परिणाम निकालने का काम पाठकों पर छोड़ देते हैं। 
नाटककार के तो रुच्रय॑ प्रत्यक्ष रूप से कुछ भी कहने का अधिकार नहीं 
होता, पर उपन्यासकार यदि चाहे तो बीच बीच में स्वयं भी टीका- 
टिप्पणी कर सकता हैं। वह उपन्यास भें दिए हुए चरित्रों की आलो- 
चना और कार्यों की व्याख्या कर सकता है और उनसे कुछ नेतिक 
सिद्धांत निकालकर लोगों के सामने रख सकता है। जब वह अपना 
यह अधिकार काम में छाता है ओर अप्रत्यक्ष रूप से चरित्र अकित करने 
के साथ ही साथ प्रत्यक्ष रूप से उसकी आलोचना भी करने रूगता है, तब 
चह भानों अपने रचे हुए संसार का आप ही आकोचक और व्याख्याता 
भी बन जाता है। उस दशा में उसकी वही आलोचना और व्याख्या 
बाहरी संसार की भी आलोचना और व्याख्या हो जाती है। यही 
जीवन की आलोचना का प्रत्यक्ष और दूसरा प्रकार है। 
किसी उपन्यास के जीवन-संबंधी तत्त्वोँ की परीक्षा करते हुए 
सब से पहले इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि उसमे सत्यता की 
उपन्यास में सत्यता. जो कहाँ तक है। पर चद्द सत्यता वैज्ञानिक 
सत्यता से बिलकुर भिन्न और “कवि-कट्पना” में 
मिलनेवाली “सत्यता” के समान ही होगी। हम यह नहीं कह सकते 
कि उपन्यासों में केवछ भूठी और कल्पित बाते भरी होती हैं और उनमें 
सत्यता का कोई अंश होता ही नहीं। यह सच हे कि कोई उपन्यास 
आदि से अंत तक वास्तविक अथवा सच्ची घटनाओं के आधार पर नही 
होता; उसकी अधिकांश बातें लेखक की कल्पना से उद्भूत रहती हें। 
परंतु इतना होने पर भी उसमे गूढ़ और व्यापक सत्यता अतहित रहती 
है, जो अधिक प्रभावशालिनी और शिक्षाप्रद्‌ होती है। कविता के विचे- 
चन में हम जिस “कवि-कल्पना में सत्यता?” का उल्लेख कर चुके हैँ, चही 
सत्यता उपन्यासों, आख्यायिकाओं और नाटकों आदि मे उपस्थित रहती 
है। जो कुछ कभी हुआ हो अथवा नित्य होता हो, केवल चही सत्य 
नही है, बल्कि जो कुछ हो सकता हो, चह भी सत्य ही है। इस अंतर 
के स्पष्ट करने के लिए कुछ विद्वान साहित्य के दो भेद्‌ मानते हे--एक 
ते ज्ञान का साहित्य और दूसरा शक्ति का साहित्य। ज्यों ज्यों विज्ञान 
की उन्नति होती जाती है त्यों त्योँ ज्ञान का साहित्य तो पिछड़ता और 
पुराना होता जाता है, पर शक्ति का साहित्य नया और ताजा बना 
रहता है। भौतिक विज्ञान अथवा शरीर-शास्त्र की पाव्य पुस्तकों मे 
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भी सत्य होंता है। पर नये वैज्ञानिक आविष्कारों के कारण उनमें का 
सत्य पुराना और अधूरा होता जाता है, और इसी लिये उनमें सदा 
' संशोधन, परिवतेन और परिवरछन आदि की आवश्यकता बनी रहती 
। पर काव्य, नाटक और - उपन्यास आदि ज्ञान के साहित्य नहीं, 

बल्कि शक्ति के साहित्य हैं। अर्थात्‌ उनमें ज्ञान के बदले एक ऐसी 
शक्ति होती है जो लोगों के कुछ विशेष बातों का ज्ञान कराती है। ऐसी 
पुस्तकों में जो कल्पित सत्य होता है, चह सदा एकरस रहता है। : 
उसमे कभी किसी परिवर्तन, परिवद्धंच या संशोधन शआादि की कोई 
आवश्यकता नहीं होतीं। पंचतंत्र, कादंबरी अथवा शकुंतला में जो 
सत्य प्रतिपादित है, उसमें क्या कभी कोई आअतर पड़ सकता है या-चह 
कभी पुराना और निकम्मा हो सकता है ? 

किसी ने कहा है--“उपन्यास भें नामों और तिथियों के अतिरिक्त 
ओर सब बात सच्ची होती हैं; और इतिहास में नामों और तिथियों के 
अतिरिक्त और कोई बात सच्ची नहीं होती ।” इस उद्धरण से हमारा 
तात्पये. यह' नहीं हे कि इतिहासों में कुछ भी तथ्य नहीं होता। हमारा 
अभिप्राय तो केवल यही है कि छोग भली भाँति समझ ले कि उपन्यासों 
ओऔर नाटकों आदि का महत्व किस प्रकार के सत्य का आश्रित है। 
उपन्यास-लेखक कुछ सच्ची अथवा' संभावित घटनाओं को तोड़-मरोड़ कर 
किसी नए और विलक्षण ढंग से हमारे सामने उपस्थित कर सकता है। 
पर फिर भी हम यह नहीं कह सकते कि जीवन की वास्तविक घटनाओं 
और शक्तियों अथवा आदश संभावनाओं से वह दूर जा पड़ा है। हाँ, 
यदि वह इन बातों से दूर जा पड़ा हो, यदि उसकी कृति में हमें आदि 
से अंत तक बिककुछ असंभव और अल॒पयुक्त बातें ही मिले, जैसी 
कि हिंदी के ऐयारी के और तिरूस्मी उपन्यासों में मिलती है, तो 
हम कह सकते हैं कि लेखक ने उपन्यास के वास्तविक उद्देश्य अथवा 
लद्य पर कुछ भी ध्यान नहीं रखा; और इस दृष्टि से उसकी कृति 
प्रशंसनीय नही हे । 

उपन्यास भें जो सत्यता होती है, चह वास्तव भें उसकी वास्त- 
विकता अथवा संभावना से संबद्ध होती है। जो बात सेभव हो, अथवा 
जो नित्य किसी न किसी रुप में वास्तव भें होती 
हो, उसी के उपन्यास में स्थान मिलना चाहिए। 
साथ ही कोई ऐसी बाघा भी नहीं-होनी चाहिए जिससे लेखक श्रपनी , 
कल्पना-शक्ति से पूरा पूरा काम व ले सके। लेखक को संसार आर 
जीवन की वास्तविकताओं का भली भाँति निरीक्षण करना चाहिए और 
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यथासाध्य उनका ज्यों का त्योँ चित्र अंकित करना चाहिए। पर कही 
कहीं इस सिद्धांत का भी दुरुपयोग हो सकता और होता है। दुष्टता 
ओऔर नीचता आदि का एक ही स्थान में कोई ऐसा चित्र खींचा जा 
सकता है जिस पर असंभव होने का तो दोष न छग सकता हो, पर फिर 
भी जा जीवन की साधारण वास्तविकताओं से बहुत दूर जा पड़ता हो | 
अथवा किसी बहुत ही साधारण और नित्य होनेवाली चात का ऐसा 
लंबा-चौड़ा चर्णुव हो सकता है जो वास्तविकता से तो दूर न हो, पर 
फ़िर भी अनावश्यक और निरथेक हो। कवि, लेखक या चित्रकार 
आदि के सखत्यता, वास्तविकता और कल्पना का मेल मिलाना पड़ता 
है। उसका अंकित चित्र वास्तविक भी होता है और कहल्पित भी। 
वह वास्तविक तो इसलिये होता है कि सचमुच होनेवाली घटनाओं 
से बहुत कुछ मिल्‍रूता-झुलता होता है; और कल्पित इसलिये होता है कि 
वास्तव मे उसका कोई अस्तित्व नही होता। तात्पय यह है कि चासरुत- 
विकता और कर्पना दोनों की समान रूप से आवश्यकता होती है। 
न तो कोरी कल्पना से ही काम चछ सकता है और न निरी चास्तविकता 
से ही। वास्तविकता में कल्पना का और कटपना में वास्तविकता का 
सस्मिश्रण ही आनंद्दायक और शिक्षाप्रद हो सकता है। 
उपन्यास मे नीति का स्थान सत्यता और वास्तविकता के अनंत्तरः 
आता है। उसमे लेखक का मुख्य काम होता है कोई अच्छी कहानी 
उपन्यास में नीति. जे ढंग से कहना; और कहानी अच्छी तभी 
ह कही जायगो, जब पढ़नेवाले को उससे केाई अच्छी 
शिक्ता मिलेगी। यदि यह बात न होगी, तो अच्छे उपन्यासों और 
साधारण ऐयारी के तथा तिरूसमी उपन्यासों में कोई अतर ही न रह 
जायगा। उपन्यासों में चास्तविक घटनाओं का चित्र ऐसे ढंग से 
अकित होना चाहिए कि उससे आपले आप कुछ नेतिक शिक्षा मिले । 
आजकलर जो उपन्यास अच्छे और उच्च कोटि के समझे जाते है, उन 
सब से बहुत सी अच्छी अच्छी शिक्ताएं मिलती हैं। परंतु ये शिक्षाएँ 
रुंवयं उस कहानी में ही ऐसे अच्छे ढंग से मिली हुई होनी चाहिएँ 
कि समय समय पर थे आप ही व्यक्त होती रहे। नैतिक शिक्षाएँ और 
डपदेश देने के लिये लेखक के उपदेशक या भ्चारक नहीं वन जाना 
चाहिए। उपन्यास का स्वयं चस्तु-चिन्यास और चरिच्र-चित्रण आदि 
ही ऐसा होना चाहिए जो जीवन के शिक्षाप्रद अंगों से संबंध रखता हो 
जिसके कारण पढ़नेचाले के मन पर कोई उत्तम, स्थायी और 
अभीष्ठ प्रभाव पड़ता हो । जिस उपन्यास के पढ़ने से पाठकों के मच 
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पर जितना ही अच्छा प्रभाव पड़ेगा, चह उपन्यास, नैतिक दृष्टि से, उतना 
ही अच्छा समझता जायगा। ह 


एक विद्वान का कथन है--“यदि हम साहित्य के इतिहास पर 
द्प्ठि डाले, तो हमें पता चलेगा कि जिस साहित्य अथवा कला से लोगों 
की भानखिक उन्नति अथवा नैतिक भलाई नहीं होती, उसका अंत मानव- 
जाति आत्म-रक्षा के विचार से ही कर देती है। ज्ञो साव था विचार 
आदि सानव-जाति की उन्नति के सिद्धांतों के विरोधी अथवा विपरीत 
होते है, उनको चह अधिक समय तक प्रचक्तित नहीं रहने देती और 
शीघ्र ही नए्ठ कर देती है। अतः किसी कला के महत्त्व के लिये यह 
आवश्यक है कि उसमें नैतिक अथवा मानसिक उन्नति फे भाव भी घते- 
भान हो। यो तो कला मात्र का उद्देश्य आनंद का उद्बेक करना है; पर 
प्रत्येक कला से मन भे कुछ न कुछ भाव, कुछ न कुछ विचार उत्पन्न होते 
हैं। इसलिये कला का महत्त्व इसी में है कि उससे हमारे भावों और 
विचारों मे कुछ उन्नति हो, उनका कुछ परिमाजन हो। मानव-जाति 
की वास्तविक उन्नति उसको नैतिक उन्नति मे ही मानी जाती -है और 
इसी लिये मानव-जाति सारा उद्योग नेतिक उन्नति के लिये ही करती है, 
और यही कारण है कि जे। करा-कुशल महत्त्व प्राप्त करना चाहते हैं, वे 
नतो नीति के विरुद्ध चर सकते है और न उसकी उपेत्ता कर सकते 
हैँ !? ज्ञो लेखक इस तत्व पर ध्यान रखकर चलेंगे, वे श्रवश्य ही सफल- 
मनोरथ होंगे। अन्यान्य कराओं की भाँति काव्य-कला पर भी नीति 
संबंधी यह उत्तरदायित्व है। इसका भी जन्म जीचन से होता है, इसकी 
भी पुष्टि जीवन से होती है और इसका भी जीवन पर कुछ प्रतिघात 
होता है। इसलिये जीवन के प्रति उसका जो उत्तरदायित्व है, उसकी 
हम अचहेलना नहीं कर सकते । यदि उपन्यास का संबंध जीवन से है,- 
तो नीति से भी उसका संबंध होना चाहिए; और नीति के साथ उसका 
जितना ही अधिक और घनिष्ठ संबंध होगा, वह उतना ही महत्त्वपूरा 
तथा आदरणीय होगा 9 शु 


(२ ) आरूयायिका 


साहित्यिक आख्यायिका का विकास अपने नवीन रूप भे पाश्चात्य 
देशों से आरंभ हुआ। यद्यपि साहित्य के इस नए अग का आविर्भाव 
हुए अभी एक शताब्दि भी नहीं हुई परंतु कतिपय कारणों से, जिनमें 
झाख्यायिका का आकार एक प्रधान कारण है, उसकी कला यथेष्ट रूप से 
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परिपुष्ट हो चुकी है और साहित्य के अन्य अंगों के समकत्त वह स्वतंत्र 
विधि से रखी जा चुकी हे। आख्यायिका का आकार २० 2 
आस्यायिका अ्रवश्यकता के अनुसार ऐसा है जो प 
सा क विका से खुविधाजनक सिद्ध हुआ है। इसी कारण 
सामयिक पत्रों और पत्रिकाओं में उसे स्थायी स्थान अदान किया 
गया है, जिससे उसकी ओर जनता का ध्यान अधिक मात्रा में आकृष् 
हो सका है। वर्तमान समय में शायद्‌ ही कोई साहित्यिक पत्रिका ऐसी 
हो जिसमे दो-एक आख्यायिकाएं प्रति अक में न प्रकाशित होती हों। 
आख्यायिकाओं की इस होक-भ्रियता के कारण एक ओर ते। लेखकों के 
आर्थिक या व्यावसायिक दृष्टि से भी अधिक रा होता है और दूसरी 
ओर उन्हें समीक्षकों, संपाद्कीं तथा पाठकों की सम्मति जानने तथा 
अन्य आख्यायिका-लेखके की कृतियां का निरीक्षण करने का अधिक 
अवसर भाप्त होता है। इन्ही कारणों से साहित्यिक क्षेत्र में काये करने- 
वाले अनेक व्यक्ति उपन्यास आदि की रचना से विमुख होकर छोटी 
कहानियों की ओर अधिक प्रदृत्त हुए हैं और आख्यायिका-लेखन की 
कला थोड़े समय में ही विशेष उन्नत हे। सकी है। प्रतिभा और क्षमता- 
शाल्ली लेखकों ने आज्यायिका की ओर छोकरुचि की अधिक प्रवृत्ति 
देखकर अपने सिद्धांतों के उसकी प्रणाक्ती से व्यक्त करना आरंभ 
किया जिसके कारण आख्यायिका और भी समृद्ध हुई। एक ओर कला 
की दृष्टे से उसका विकास होता गया और दूसरी और उसमें उन्नत 
विचार्से की मात्रा सी बढ़ती गईं। यद्यपि यह स्वीकार करना पड़ेगा 
कि सामयिक पत्रों में स्थान मिल जाने के कारण आख्यायिका की रचना 
अथे-लास की भो दृष्टि से की गई और जनता की रुचि का चिचारः रखने 
के कारण उसके करात्मक विकास में कुछ बाधा भी पड़ी, तथापि जब 
हम इस बात पर ध्यान देते हैं कि साहित्य की प्रदर्शिनी मे कितने स्थलप 
समय में वह कितना महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त कर चुकी है, तब हमे 
उक्त बाधाएँ नगरण्य सी प्रतीत होती हैं और हम आख्यायिका की प्रगति 
पर पूर्ण परितोष प्राप्त करते हैं। 
आरंभ में जब आख्यायिका का व्यक्तित्व विकसित न था, उसकी 
गयना छोटे उपन्यास की कोरि में को जा सकती थी। उस समय 
आकर उपन्यास और छोटी कहानी में केवल आकार का 
ही भेद था। आकार की भी कोई निश्चित भर्यादा 
न होने के कारण आखज्यायिका यदि कुछ बड़ी हो जाती तो उपन्यास 
कहलाने छगती और यदि उपन्यास कुछ छोटा हो जाता तो उसे आख्या- 
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यिका कहने लगते । इस प्रकार उपन्यास और आख्यायिका परस्पर 
धनिष्ठ रूप से संबद्ध थीं। काट और डिकेस आदि की कुछ औपन्या- 
सिक रचनाएं आकार में दीर्ध न होने के फारण उस समय आख्यायिका 
की दी कोटि में रखी गई थीं। पर॑तु कुछ काल के अनेतर जब आकार 
ही आख्यायिका की एकमात्र कसौटी न रह गया तथा जब अन्य उपसर्ग 
भी उसके निरूपण भे सहायक हुए, तब आख्यायिका फी एक भिन्न कला- 
कोटि बनी, जो क्रमशः दृढ़ता धारण करती गई और श्रव पूर्ण रूप से 
प्रशस्त हो चुकी है। आकार का भेद, जो कि आरंभिक अवस्था में 
उपन्यास और कहानी का एकमात्र विभेद्‌क था, वर्तमान समय में गौर 
स्थान का ही अधिकारी रह गया है। यद्यपि साधारण रूप से यह 
स्वीकार किया जाता है कि श्ाख्यायिका का. आकार--३००० से लेकर 
रूगभग १५००० शब्दों तक का होना चाहिए तथापि इससे कम तथा 
अधिक शब्द्‌ भी आख्यायिकाओं में पाए जाते हैं और वे आख्यायिकाएँ 
श्रेष्ठ सी मानी जाती हैं। इसका फारण यह है कि उनमें आख्यायिका- 
कछा के अन्य उपकरण सुचारु रूप से प्रस्फुटित हुए हैं और आकार का 
प्रश्न अनावश्यक दो गया है। 

विकास की प्रौढ़ावस्था में यद्यपि आख्यायिका के आकार का 
भश्न गौण अथवा अनावश्यक हो जाता है तो भी प्राथमिक अवस्था में 
आकार के आधार पर ही उसकी कछा उप्नति करने में समर्थ हुई है। 
उपन्यास और आख्यायिका दोनों दी काल्पनिक सृष्टि हैं। दोनों के यथाथे 
फी अलुरूपता भाप्त करना परम श्रावश्यक होता है। दोनों से घटना 
और पात्रों की ऐसी योजना अनिवाये रूप से होनी चाहिए जिससे वह 
काल्पनिक रचना पूर्ण रूप से सज्ञीव हो उठे । साहित्यिक कृति में सजी- 
चता और वास्तविकता का श्रसाव उसके अस्तित्व पर ही कुठाराघात 
करता है। अतः यथाथेता फा आसास उसमें सदेव मिलना चाहिए। 
अब विचारने की बात यह है कि उपन्यास का आकार दीधे होने के 
कारण उसमें .अथाथ और सजीव पाज्नों का निर्माण. उतना कठिन कार्य 
नहीं है जितना वह आख्यायिका में है। उपन्यास के एक छाख या 
उससे भी अधिक संख्या के शब्दों में वन तथा चित्रण की जितनी 
खुबिधा रहती है उतनी आख्यायिका के तीन-चार हजार शब्दों में नहीं 
रह सकती। अतः आख्यायिका-लेखक के अपने इस स्वल्प सबरछ.का 
ध्यान रखना अतिशय आवश्यक होता है। , चह अपनी कहानी में पात्रों 
था चरित्रों की संख्या उपन्यास की अपेत्ता अवश्य ही कम रखेगा। वह 
घटना या परिस्थिति चक्र को श्रधिक सरल बनाने की चेष्टा करेगा, 
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उपन्यास की सी जटिकूता और सघनता न लाना चाहेगा। थोड़ा-सा 
भी ध्यान देने पर यह प्रकट हो जायगा कि आख्यायिका-लेखक के इस 
विधान में केवल साधारण बुद्धि ही अ्रपेक्षित है। इसमें कला-संबंधिनी 
कोई विशेष व्युत्पत्ति नहीं। जिस प्रकार एक व्यक्ति अपने छोटे से घर 
में बहुसंव्यक अतिथियों को आमंत्रित नहीं कर सकता और न उनके 
स्वागत-सत्कार या भोजन-पान की ही उचित व्यवस्था कर सकता है, 
डसी प्रकार एक आख्यायिका-लेखक भी अपने परिमित क्षोत्र में अनेका- 
नेक चरित्रों और कथानकों की अवतारणा नहीं कर सकता। साधन 
के उपयुक्त ही साध्य हो सकता है। 
इस साधन-साध्य के प्रश्न से कुछ ही आगे बढ़ने पर हमें आख्या- 
यिका के विकास की वह सीढ़ी मिरूती है, जो उसे उपन्यास के रस 
ली उठाकर एक दूसरे धरातर पर छा रखती है। 
५425 008 इसे हम कहानी-कला के विकास की पहली 
सीढ़ी कह सकते हैँं। अपने साधन और उद्देश्य की आर रच््य कर 
आख्यायिका-कला के आविर्भसाव्कों ने यह नियम बनाया कि प्रत्येक 
आख्यायिका का एक निश्चित छत्य उसे लिखने के पूर्व ही निरूपित 
कर लिया जाय और उस निश्चित छक्ष्य की पूति के लिये ही 
घटना, वर्णन, पात्र आदि की सष्टि की जाय। उक्त घटना और पात्र 
/किप्प जम पथ मा पूर्ण करने के निमित्त हो, उनकी कोई .. 
स्वतंत्र सत्ता न हो,। . आरंभ से ही जा वाक्य लिखे जायें आर जे! क्रम 
चलाया जाय थे उक्त लक्ष्य से ही संबंधित हों, कही भी उससे भिन्न न 
पड़े। उपन्यास भें इस प्रकार का निर्दिष्ट नियम नहीं होता। परंतु 
आख्यायिका में तो आदि से अत तक उसका पाऊकन किया जाना अत्यंत 
आवश्यक है। अतएव उपन्यासों में घटनाओं का अनिर्देष्ट क्म और 
कथा का स्वच्छंद विकास किया जा सकता हे किंतु छोटी कहानी या 
आख्यायिका भे उसकी सुविधा नहीं मिर्ल सकती। आख्यायिका के 
ते एक ही निर्दिश् दिशा में आगे बढ़ना पडता है। इधर-उधर चक्कर 
लगाना या भरकना, अंतकथाओं की खुष्टि करना उसके लिये निपिद्ध 
है। यद्यपि यह नहीं कहा जा सकता कि आज तक की लिखी गई सभी 
श्रेष्ठ आख्यायिकाओं में एक सूछ कथा के अतिरिक्त दूसरी अंतकोथा 
के स्थान ही नही दिया गया ( इस प्रकार के कठोर नियम खाहित्य 
को भूमि के लिये अपरिचित हैं ) तथापि आख्यायिका-कछा के लिये 
उक्त नियम स्वीकार किया गया है और अधिकांश कहानियों में उसका 
पालन भी किया गया है। 
२४ 
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इस प्रकार आख्यायिका एक ही निश्चित रच्य की और उसन्मुख 
देने के कारण उपन्यासों. से भिन्न अपनी एक नई शैली भी बनाने में 
समथथ हुई है। उपन्यासों से ही नहीं, पुरानी कहा- 
नियों से भी आधुनिक आख्यायिका की शैली में 
भिन्नता स्पष्ट प्रकट होती है। उपन्यासों तथा पुराने ढंग की कहानियों 
में अत्यंत करुण दृश्यों और चर्णनें के साथ प्रहसन भी सम्पिलित रूप 
में प्राप्त होता है। यही नहीं, उनमें कहीं धा्िक और दार्शनिक सिद्धांतों 
का जमंघट और कहीं आलकारिक चमत्कार आदि भी सन्निहित रहते 
हैं। कितु आधुनिक विकासप्राप्त आख्यायिका में इस प्रकार का 
सम्मिश्रण नहीं पाया जा सकता । तदलुकूछ ही आख्यायिका की शैज्ली 
( अधिक निश्चित प्रभावशालिनी होती हे। आख्याय्रिका-छेखक. सदैव 
> पाठक के सम्मुख उपस्थित होकर आमने-सामने बातें करता-ला शतीत 
होता है।_ उसकी शैली, अत्यक्ष शैली कही जा सकती है। उपन्यास 
आदि की भाँति डसमें अस्पचष्ट इंगितों और उल्लेखों का अभाव रहता 
है। उपन्यासकार की भाँति आख्यायिका-लेखक अपने व्यक्तित्व के 
छिपाकर नहीं रख सकता; उसे प्रत्येक क्षण अपने व्यक्तित्व को प्रकट 
रखना और अपने संपूर्य मंतव्य के स्पष्टतः कहना पड़ता है। डप- 
न्यास-कला के लिये यह आवश्यक नहीं है कि लेखक अपने पाठकों के 
सम्मुख मित्र रूप में उपस्थित हो और अतरंग की भाँति ही बाते करे। 
उसे अपना रहस्य छिपाने का भी अधिकार है। किंतु आख्यायिका- 
लेखक की शैली पाठक के अतरंग मित्र की-सी होती है। वह घरेलू 
और आपसी आदमियों की भाँति, ग्रपशप, करता है। उसकी कला 
ऐसी ही शैज्ञी की आवश्यकता रखती है। वह व्यक्तित्वप्रधान 
शैली की कला है। 
इस स्थान पर यह प्रकट होता है कि आख्यायिका को कला 
गीति-कविता से अधिक मात्रा में मिलतती-जुरूती होती है। दोनों ही 
आख्यायिका और ्क्तित्वश्रधान स्खृष्टियाँ हैं। गीति-कविता में 
तक जिस प्रकार एक हो प्रधान भावना के उच्छुच- 
खित करना पड़ता है डसी प्रकार आस्यायिकाओं-में, 
>भी एक ही. .प्रधान.लक्ष्य की पूर्ति करती प्रड़ती-हे+ इन दोनों में ही 
भावना की एक धारा बहती है और सभी देश्य प्रयाजनीय होते हे। 
फालतू वस्तुओं का नितांत अभाव होने के कारण इसका प्रभाव 
अधिक भाभमिक होता है। कला की दृष्टि से ये दोनों ही श्रेष्ठ कोटि 
में आती है। 
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एक निश्चित उद्देश्य या लक्ष्य लेकर लिखी गई आख्यायिका 
» यद्यपि निर्णय-प्रधान होती है परंतु स्मरण रखना चाहिए कि उसका 
निर्णय सदैव उपदेशात्म्रक ही नहीं होता। कुछ 
हे विद्वानों का यह मत है कि आरंभ में ही एक 
जम निश्चित विचार बना लेने और उसके निद्शनाथे 
कथा का सूच पिरो देने का रूद्य रखने के कारण आख्यायिका की करा 
उपदेशप्रधान होने के! बाध्य है। परंतु यह मठ सववथा सत्य नहीं 
प्रतीत होता। एक ही भाव या विचार की प्रधानता होते हुए भी 
कथा की रचना ऐसी की जा सकती है जिसमें घटनाएँ ओर चरिक्ष 
अत्यंत स्वाभाविक रीति से अपग्नसर हो और अत्यंत अनियाये रूप से 
उक्त भाव के ध्वनित करे। यह रचनाकार की निपुणता का द्योतक 
होगा कि वह स्वाभाविक कथानक का तंतु तानकर उसमे कथा के 
लक्ष्य को इस प्रकार लरूपेट ले जिस प्रकार माता अपने बारूक को गोद में 
छिपा लेती है। परंतु यदि आख्यायिका-लेखक उतना कला-कुशल नहीं 
है तो आख्यायिका में उपदेश का पुट दूर से ही दिखाई देगा । ऐसी 
आख्यायिकाएँ किसी व्याख्यान के अंश-सी प्रतीत होगी । उनमे उच्च कला 
का स्चरूप स्फूटित होता न देख पड़ेगा । जद कार्य कठिन अवश्य है 
जिसके द्वारा रचयिता अपनी रचना-वस्तु मे, विशेष कर आख्यायिका 
जैसी छोटी रचना मे, वर्णत और चित्रण का नैसगिक सामंजस्य करता 
हुआ, कथा के छक्ष्य के भी स्पष्ठतः प्रकद करे। इस उद्दे श्य की सिद्धि 
के लिये झत्यंत उच्च कोटि की कदपना अपेक्षित है। इसके लिये यह 
आवश्यक है कि छोटी-ली सीमा भे ही अनेक प्रकार की सुचारु योजनाएँ: 
की जायें और एक परिमित घेरे में ही विशद्‌ व्यापार के रूप में घटना, 
पात्र तथा परिस्थितियाँ एकच्र की जायें। एतद्थ झाख़्यायिका-लेखक 
का उत्कृष्ट कोटि की ध्वन्यात्मक शैली का मश्रय लेना पड़ता है, नही. तो 


'चहँ संवेल्प सीमा. में अपनी अभीष्ठओसिद्धि नहीं कर सकता। अष्ठ 
आख्यायिका की शैल्ली इसी लिये भ्वनि-गर्भित, पुष्ठ और वेगवती-होती है, 
तथा उससे शिथिर व्यापार की योजना कदापि नहीं की ज्ञाती। आरंभ 
० च पाठके ८ ->प 
से ही पाठकों के! यह विश्वास दिलाना पड़ता हे कि जो कुछ आगामी 
पंक्तियों में कहा जायगा वह विश्वसनीय, रुचिकर और सत्य होगा तथा 
जिस शैली से विचार व्यक्त किए जायेंगे वह प्रांजल और आकर्षक 
हेगी। उपदेश-प्रधान कहानियों मे इतनी कलात्मक योजना नहीं 
हो सकती अतः श्रेष्ठ आख्यायिकाएँ डपदेश-प्रधान नहीं. होती। 
इसका यह अथे नहीं कि थे एक विशिष्ट भाव, विचार या समस्या के 


आख्यायिका ओर 
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लेकर नहीं चलतीं। -बिना वैसा किए तो श्ाज्यायिका-कंछा के प्राथ- 
मिक स्वरूप की ही सिद्धि होने मे बाधा पड़ेगी । परंतु हमारे-कथन का 
आशय यह है कि उनमें कथानक की योजना इस प्रकार की जाती है कि 
जिससे उक्त भाव, विचार या सम्नस्या स्वभावतः ध्वनित होकर उपस्थित 
हो, ऊपर से छादी गई न जान पड़े। ेु 
एक ही सुख्य रच््य या भाव की अभिव्यक्ति करना, यह तो 
आद्यायिका-कछा की अनिवाये और प्राथंमिक विशेषता है। पाश्चात्य 
आ्ख्यायिका के उप पैशी में इस आख्यायिका-तत्त्व की 'उच्धावना | 
करण 7 का सर्वेधभधम अमेरिका भें हुई थी। अमेरिका - ही 
है आधुनिक आख्यायिका की अवतारभूमि और 
प्रधान लीला-क्षेत्र माना जाता है। एडगर ऐलेन पो, हाथने तथा त्रेट- 
हार्ट आदि वहाँ के जगठ्रसिद्ध आख्यायिका-कला-आविष्कारक हो गए 
हैं। इनमे भी पो के प्रधानता दी जाती है। उपन्यास तथा अविकसित 
कथा के गर्भ से आख्यायिका की सर्वप्रथम खृष्टि करने का श्रेय पो के ही 
प्राप्त हे। पो ने ही सबसे पहले स्पष्ट शब्दों में आख्यायिका की रूप-रचना 
के। उपन्यास के जेष-विन्यास से भिन्न बताया। उसने लिखा है कि 
आख्यायिका-लेखक यदि चतुर और कछा-कुशछ है तो वह अपनी आख्या- 
यिका भें पहले केाई घटनाचक्र बनाकर पीछे उसमे विचारों की शंखला 
जोड़ देने की गछूती कभी न करेगा। वह सावधान होकर पहले एक 
विशेष रूदय या प्रभाव की कल्पना कर लेगा। तद्नंतर वह ऐसी घट- 
नाओं की सृष्टि करेगा-वस्तु को इस रूप भे नियोजित करेगा जिससे 
बह उक्त रूच्य या प्रभाव के अधिक से अधिक सफलतापूर्वक व्यंजित 
कर सके। यदि प्रथम वाक्य से ही वह उक्त प्रभाव का चोतन करने में 
समर्थ नहीं होता तो 'प्रथमश्रासे मक्षिकापातः” की उक्ति चरिताथे 
होती है। पूरे प्रबंध से एक भी शब्द ऐसा न होना चाहिए जिसकी 
प्रेरणा निश्चित आशय के प्रत्यक्ष या परोक्त रीति से सिद्ध करने की 
नहीं होती। इस प्रकार, परिश्रम और कौशलपूर्वेक एक चिन्न की 
रचना की जाती है जो उस कलाकार के मन में पूर्ण संतोष-खुख उत्पन्न 
करता है। आख्यायिका की मूलभूत भावना निर्विकार रूप में बिना 
किसी बाधा के व्यक्त दो जाती है-यह एक ऐसा उद्देश्य है जिसकी 
पूर्ति उपन्यास से कदापि नहीं की जा सकती । 
आख्यायिका के इस आरंभिक उत्थान के उपरांत समय समय पर 
उसकी कहछा भें अन्य उपकरण भी सम्मिलित किए गए है। इनमें सबसे 
अधिक उल्लेखनीय फ्रॉंच कहानी-लेखकोां छारा नियोजित नादकीय उप- 
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करण कहा जः सकता है। इसका स्वरूप समभने के लिये फ्रास देश में 
प्रचलित नाटक-संकलून-संबंधी नियम पर ( जो अशुद्ध सिद्ध हो चुका 
है) ध्यान देना पड़ता है। चह नियम यह था कि 
नाटक में एक ही घस्तु का विन्यास एक ही स्थान 
पर तथा पक ही दिन में होना चाहिए। वस्तु, स्थान और काल का 
यह संकलन-त्रय आख्यायिका में भी चरिताथ किया गया। नया नियम 
यह बना कि छोटो कहानी या गरुप एक ही पात्र, एक हो घटना, एक ही 
भाव अथवा एक ही दृश्य से उत्पन्न भाव-राशि का चित्रण कर सकती 
है। इस नए नियम का पालन यचपि पूर्ण रूप से न किया जा सकता 
था और न किया गया तो भी इसके फल-स्थरूप आख्यायिका-कला में 
कतिपय महत्त्वपूर्ण परिवर्तन हुए । सबसे बड़ा प्रभाव पह पडा कि नाटक 
की भाँति आख्यायिका में आकपण उत्पन्न करनेवाली सामग्री की योजना 
अधिक होने लगी । उसकी चस्तु का विन्यास इस प्रकार किया जाने 
लगा जिससे कथा के बीच में घटना का उत्थान, चरमावस्था, पुनः पतन 
की लड़ो खजाई गई ओर इसी नाटकीय प्रभावशाली घटना-चक्र के अंत- 
गंत पात्रों का भी चित्रण किया गया। घटनाओं का क्रम ऐसा रखा 
गया जो पात्रों के जीवन-क्रम के स्वाभाविक फल-स्वरूप होता तथा 
जिससे पात्रों का आगामी विकास अभिन्न रूप से जुड़ा.होता। इस 
प्रकार घटना और पात्र अन्योन्याश्रित बना द्प्ट गए तथा दोनों के ही 
सस्मिरित उत्थान के द्वार नाटकीय चमत्कार सन्निद्ठित किया गया। 
कथा में नायक के प्रधानता दी गई तथा उसके ही संसर्ग से घटनाओं 
का खंघटन किया जाने ऊगा। घटनाओ मे तीघ्रता तथा प्रभावोत्पा- 
दकता की मात्रा अधिक रहने छगी तथा नायक की स्ंगस्थल्ली अरथांत्‌ 
कथा का देश-काल विशेष सावधानी के साथ यथाथैता का पूर्ण आसास 
छिए हुए शफित किया जाने छगा। 
इस नथीन नाटकीय ततच्च के साथ जब हम पूर्वोक्त तत्व के 
मिछाकर रखते हूँ तब आख्यायिका की एक व्यापक तथा विशिष्ट 
नाटकीय आख्यान. सौस्या तैयार हे। जाती है। उसे हम इन शब्दों मे 
व्यक्त कर सकते हैँ कि आय्यायिका एक निश्चित 
लक्ष्य या प्रभाव के। रपकर लिखा गया चाटकीय आय्यान हैं। इस 
व्यास्या के अतगत आय्यायिक्ता-कछा का स्वरूप आ जाता है। इसके 
श्रतिरिक्त कुछ चिह्मानों ने कुछ अन्य उपकरणों का उद्लेख भी किया 
परंठ सूद्म रीति से विचार फरने पर घकट होगा कि वे सभी उपकरण 
इस ध्याय्या फो सीमा में श्रा जाते द। उदाहरण के लिये एक मत यह 


(२ ) घटना और पात्र 
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है कि आख्यायिका का एक अनिवाये उपकरण संक्तिपत प्रशाली से भाधा: 
भिव्यक्ति करना भी है। यद्यपि हम यह स्वीकार करते हैं कि यह संक्षिप्त 
शैली आख्यायिका की एक प्रधान विशेषता है और इसी कारण आख्या- 
यिका की करा के ध्वनि-विशिष्ट कहा गया है परंतु उसकी यह विशेषता 
हमारी व्याख्या के ही अंतर्गत आती है। एक विशेष रूच्य या प्रभाव 
के ही सूतिमान्‌ करने के उद्दे श्य से-लिखी गई आज्यायिका संक्तिप्त शैली 
का घश्मय लेने तथा ध्वनि-विशिष्ट होने के बाध्य है। परंतु इसका यह' 
त्रथे नही कि आख्यायिका-लेखक संक्षिप्त होने की छालसा में कथा के 
स्वाभाविक क्रम के ही चष्ट कर दे और अपने उद्योग मे असफल सिद्ध 
हो। आख्यायिका का विकास अप्रतिहत होना चाहिए। उसे सक्तिप्त 
करने का यदि कुछ अथे हो सकता है तो इतना ही कि अनावश्यक वर्णन 
तथा शब्दाडंबर से उसकी कलेवर-तद्धि न की जाय! परंतु यह 
सिद्धांत तो साहित्य के सभी अंगों के लिये समान रूप से सत्य है। 
आखज्यायिका में सी इसका अ्रयोग सीमित नहीं रह सकता। इतना 
अवश्य कहा ज्ञा सकता है कि श्रेष्ठ आख्यायिका-लेखकों ने बड़ी ही पोढ़, 
अथै-शबर तथा स्पष्ट अभिव्यक्ति की चेष्टा की आर उसमें सफलता भी 
प्राप्त की है। परंतु यह उनकी व्यक्तिगत या घरगंगत॑ विशेषता मानी 
जा सकती है। आख्यायिका-कला का यह कोई स्वतंत्र सिद्धांत नहीं। 
इसे सन्निदित घनिष्ठ और एकीभूत प्रभाव उत्पन्न करने का एक साधन 
स्वीकार किया जा सकता है। इसी प्रकार एक दूसरा मत यह है कि 
संघटन की पुष्ठता भी आख्यायिका की एक अभिन्न विशेषता मानी _ 
जानी चाहिए। कितु यह तो आख्यायिका के नादकीय तच्ष्व से ही 
संबद्ध एक उपकरण है। ऊपर चाटकीय तत्त्व की चर्चा करते हुए 
हम कह चुके हैं कि घटना का पात्रों के साथ अन्योन्याश्रित संबंध तथा 
उनका सम्मिलित आरोह-अवबरोह नाटकीय प्रभाव उत्पन्न करने के लिये 
आवश्यक समझा गया हे। आख्यायिका के संघटन की पुष्ठता के पक्त- 
पातियों का भी प्रायः यही मत है। अतः इस मत को भी हम उक्त 
व्याख्या की सीमा मे सम्मिलित कर सकते हैं। उसे अछग से उपस्थित 
करने की फाई आवश्यकता नहीं प्रतीत होती । 

इस प्रकार एक ओर अमेरिका और दूसरी और फ्रांस से आख्या- 
यिका-करा के जो उपादान प्राप्त हुए उनसे उसको पूर्ण भ्री-चुद्धि हुई । 
कहा जा सकता है कि उन्ही दो प्रश्ुख उपादानों से आख्यायिका का 
व्यक्तित्व प्रकट होता है।' परंतु इससे यह न समझना चाहिए कि अन्य 
देशों में आख्यायिका की उन्नति हुई ही नहीं। ऊपर हम कह चुके हैं कि 
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आज्यायिका का आकार आधुनिक युग के पाठकों के लिये विशेष सुविधा- 
जनक है। अतः जन-समूह में अपने विचारों और सिद्धांतों के भचाराथे 
आख्यायिका और “का भयेग किया जाना स्वाभाविक ही था। छोक- 
लोक शिक्षण या समाञ-सेवा का उद्दे श्य रखकर आख्या- 
नसैवा यिका के क्षेत्र मे आनेवालों भें रूसी साहित्यिकों 
का स्थान सबसे अधिक महत्त्वपूर्ण है। रुल देश में सांभाजिक उथल- 
पुथल के साथ ही विचारों की क्रांति भी हो रही थी। अभिनन्र अकार 
के आदश के लेकर रूसी कहानी-लेखकें ने आख्यायिका के सामूहिक 
प्रचार की एक मशीन बना लिया है। उत्कृष्ट कोटि के कलाकारों का 
सहयेग पे के कारण इन प्रधचार-संबंधी कहानियों में सामाजिक 
जीवन के बड़े ही मार्मिक तत्व सन्निहित किए गएण। परंतु यह स्वीकार 
करना पड़ता है कि रूसी आख्यायिकाओं सें विविधता और अनेक- 
रूप चित्रण की कमी है। वहाँ की प्रायः अधिकांश आख्यायिकाएँ 
ठुश्खांत हैं। अनेकानेक कहानियों में अधिकतर किसी किसान या 
भजदूर पर किए गए, उच्च वर्गवालों के अत्याचारों का बर्णन मिलेगा | 
विवश होकर उक्त श्रत्याचार-प्रस्त किसान अपनी मानसिक पीड़ा के 
शमन के छिये मद्रि पान करने रूगता है या अन्य प्रकार से चरित्र- 
भ्रष्ट होता है। इस प्रकार के वर्णन बड़े शक्तिशाली और “मनोदृत्तियों 
पर अधिकार कर लेनेवाले होते है। यदि पाठक की मनःशक्ति अधिक 
बलशालिनी नहीं है तो उसका मस्तिष्क इन्हों दुःखपूर्ण दृश्यों से भर 
जाता है और चह अन्य प्रकार की साहित्यिक रचनाओं का आनंद लेने 
में असभथे हो जाता है। डुःख की गहरी रेखा उसके मस्तिष्क में भी 
रेखाएँ अंकित कर देती है और वह साहित्य के हल्के चित्रणां तथा 
विनादमय आख्यानों का रख नहीं ले सकता। यह धारणा दूर कर दी 
जाय कि आख्यायिका के! कछापूर्ण बनाने के लिये उसे विषादमय 
तथा उल्ठेंगजनक भी बना देना चाहिए। आख्यायिका के लिये जिस 
प्रकार दुश्खांत उसी घकार सुखांत दृश्य भी उपयोगी हँ। आख्यायिका- 
लेखक विनादशील व्यक्ति हो ते भी अथवा वह गंभीर प्रकृति का हो 
तो सी श्रेष्ठ आख्यायिकाएँ लिख सकता है। केवर उसमें उपयुक्त 
घतिभा, अजुभच तथा आख्यायिका-कला की अभिक्षता होनी चाहिए । 
ऐसी पुरुतकों की कमी नहीं है जिनमे आख्यायिका-लेखकें के 
श्रेष्ठ कहानियाँ लिखने की व्यावहारिक चिघधियाँ बताई गई हैं। यदि 
उनमे से कुछ छुनी हुई विधियाँ ही संकलित कर दी जायें तो एक बड़ा 
सा नियंध प्रस्तुत हो सकता है। परंतु उससे अधिक लाभ की संभा- 
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वना नहीं। इस प्रकार की विधियों की जानकारी से उच्च कोटि के 
आख्यायिका-लेखक की खष्टि नहीं की जा सफती। प्रसिद्ध लेकोक्ति के 
आख्यायिका के घिद्धात “सार भकृति ही वह सर्वश्रेष्ठ तथा उपयोगिनी 
पुस्तक है जिसके पन्ने सबके लिये समान रुप से खुले 

हुए हैं। जिस भनुष्य में जितनी अधिक आहिका शक्ति होगी वह उतना 
ही बड़ा रचनाकार हो सकता है। यह शक्ति भी स्वय॑ प्रकृति की देन है 
जो अभ्यास के द्वारा आर भी उन्नत की जा सकती है। तो भी आख्यायिका 
करा के प्रधान तरवोँ तथा उसके विकास की कुछ मुख्य दिशाओं के 
दशन से नवीय अभ्यासियों के वहुत कुछ सहायता मिल सकती है। 
ऊपर जो कुछ कहा गया उसके आधार पर पाठक सम्रक सकते हैं कि 
प्रकृति के रहस्यों का गंभीर निरीक्षण, साँसारिक झनुसव की प्रचुरता 
तथा नवीन उद्धावना की शक्ति जिस प्रकार अन्य साहित्यिक रचनाओं 
के लिये आवश्यक है उसी प्रकार आख्यायिकाओं के लिये भी है | श्राख्या- 
यिका-कला की जानकारी से भी रचयिताओं के छाम उठाना चाहिए। 
शैली के विषय में यह समझ लेना चाहिए कि आख्यायिका के छोटे घेरे 
में प्रभावशालिता पर पूरा ध्यान देना होता है। एतद्थ श्रेष्ठ आख्यायिका- 
कारों ने नियम-सा बना लिया है कि वे कथनोपकथन की नाटकीय तथां 
अधै-शबल शैली का ही कहानियों में प्रयोग करंगे। कथनोपकथन 
का आख्यायिका के लिये बहुत बड़ा महत्व है। जो लेखक वस्तु-बर्णन 
के द्वारा अपना अन्तच्य प्रकट करता है उसे बड़े विस्तार की आवश्यकता 
होती है। पाठकों के। उस वर्शन पर चिश्वास करने के प्रेरित करना 
पड़ता है--इसमें अधिक कठिनाई का सामना करना होता है। कित॒ु 
कथनोपकथन के द्वारा--यदि चह अत्यंत मार्मिक तथा वारुतविक हो तो- 
एक अनोखा चमत्कार उत्पन्न किया जा सकता है-और पाठक रवतः 
उससे अपना निष्कर्ष निकाल लेता है। कथनोपकथचन की वास्तविकता 
का अथे यह नहीं कि साधारण मनुष्य जिस प्रकार बातचीत करते है 
उसी का अलुसरण किया जाय । आधुनिक कथनोपकथन, जिसका प्रयोग 
नाटक तथा आख्यायिका में किया जाता है, अत्यंत मार्मिक मनेवैजश्ञानिक 

वस्तु है। इसका उपयोग उत्तम कोटि के कछाकार करते और उनमें 

बौद्धिक उत्कर्ष की पराकाष्ठा दिखा देते हैं। उनके हाथों भें पड़कर 

कथनेापकथन श्रेष्ठ ध्वन्यात्मक अभिव्यक्ति की प्रशाली बन जाता है। 

आख्यायिका में भी इसी के प्रयोग की चछन हो गई है। इसी के फल- 

स्वरूप चिद्दार्नों का एक वर्ग आख्यायिका की कला के सकेत-प्तूलक 

कछा कहता है। इसी के कारण आख्याग्रिका का अध्ययन पाठकों की 
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बुद्धि का तकाजा करता है। डपन्यास की भाँति आख्यायिका पंढ़कर 
ज्िशासा की शांति नहीं होती, वह और बढ़ती है। अधिक उत्तेजित 
होकर पाठक की चुंद्धि जीव-जगत्‌ के रहस्यों के जानने के लिये उन्मुख 
होती है। यह आधुनिक आख्यायिका की बौद्धिक विशेषता उसे डप- 
न्‍्यासां से भिन्न कोटि भे ला रखती है। 
बौद्धिक चृक्ति जागरूक रहने के कारण आख्यायिका का पाठक 
डसके लेखक से बहुत अधिक विवेक की अपेत्ता रखता है। लेखक के 
भी तदलुसार ही अधिक कौशल-पूर्वक अपना काये करना पड़ता है। 
चह अपनी आख्यायिका में कही भी अविश्वसनीय अश न आने देगा-- 
ऐसा झअश जो पाठक की कल्पना के कुछ भी खटके। घह आख्यान के 
अधिक स्थायी प्रभावकारक बनाने के आशय से वस्तुओं के रूप, रख, 
गंध, स्पश आदि का सूहम वर्णन करेगा--ये तन्मात्राएँ पाठक के मन में 
ठ जाती हैं और उसकी स्छति को दृढ़ करती है। 
यह कहा जा सकता है कि आख्यायिका की विशेषता प्रदर्शित 
करते हुए जो बाते ऊपर कही गई है वे साहित्य के अन्य गो के संबंध 
में भी चरिता् होती हैं। विशेषतः उपन्यास की रचना भें तो आख्या- 
यिका के सभी तत्त्व आरा जाते हैं। इसके उचर में यही कहा जा सकता 
है कि साहित्य का एक श्ँग दूसरे अंग से घनिष्ठ रूप से संलग्न है । 
विशेषतः उपन्यास और आख्यायिका का अत्यंत आत्मीय संबंध है। 
'पहले हम उपन्यास के आख्यायिका का जनक कह चुके हैं। इसलिये 
यह आशा न करनी चाहिए कि आख्यायिका के विषय की बाते अन्य साहि- 
त्यांगों से नितांत पृथक है। ऐसा समभाना तो साहित्य-तत्त्व से ही 
अनभिज्ञता प्रकट करना होगा। आरंभिक अध्याय से ही हम कहते 
आ रहे हैं कि साहित्य एक अखंड सृष्टि है। उसके भेदोपभेद्‌ केवल 
व्यावहारिक झुविधा के लिये किए गए हैं। इस व्यावहारिक भेद में 
भी आख्यायिका और उपन्यास एक दूसरे के अतिशय निकट है। अतः 
इस प्रसंग में हमने इन दोनों निकटतम चस्तुओं की ही विशेषताओं 
पर अधिक दृष्टि डाली है, जिसमे इनकी पृथकता का अश प्रकाश में 
आदवे। हमारे उद्देश्य की सिद्धि के लिये यही आचश्यक भी हे, 
क्योंकि यहाँ हमारा प्रयोजन आख्यायिका के एक विशेष साहित्य- 
कोटि में नियोजित करना--साहित्य के विविध अगों के बीच उसके 
व्यक्तित्व का अद्शन करना--ही रहा है। यहाँ हम साहित्य के उसके 
व्यापक रुप में चहीं देख रहे हैं, यहाँ खेडशः पे एक वर्ग को भीमांसा 


की जा रही है। अतः यहाँ हम पुनः कह सकते हैं कि आख्यायिका और 
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उपन्यास में वास्तविक भेद है। किसी लेखक की रचनाएँ देखकर हम 
पहचान सकते हैं कि उसकी प्रवृत्ति उपन्यास की ओर अधिक है या 
आख्यायिका की ओर । यदि वह बड़े-बड़े कथानकों का निर्माण करने 
मे सिद्धहरुत जान पड़े, चरित्रों की अधिक संख्या सघटित कर शक्तिपूर्ण 
रीति से उनका निर्वाह कर सके तो उसमें आख्यायिका-लेखक की कुछ 
उपयुक्त विशेषताण होते हुए भी उसे प्रधानतः उपन्यासकार ही माना 
जायगा। परन्तु यदि लेखक मे शुद्ध तथा स्पष्ट अभिव्यक्ति करने की 
प्रतृत्ति है, यदि उसके लिये घटना का महत्त्व चरित्र के महच्च से ल्यून 
है, यदि उसकी व्यंजना की शक्ति विस्तृत वर्णन की शक्ति से अधिक प्रबल 
है, यदि वह ऐसी संगठित रचनाएँ करने में पटु है जिनमें एक भी वाक्य 
अनावश्यक था व्यथे नहीं, तो समझना चाहिए कि उक्त लेखक आपख्या- 
यिका के क्षेत्र भें काये कुरने और यशस्वी होने के लिये ही उत्पन्न हुआ है। 


( ३ ) निबंध 


आकार भें आख्यायिका के अन्लुरूप परंतु अन्य कतिपय शुर्णों में 
उससे भिन्नता लिए हुए निर्बंध नाम का एक स्वतंत्र साहित्यिक वर्ग 
निदंध को विशेषता विद्वानों के द्वारा स्वीकार किया गया है। आकार 
से ही नहीं, अन्य प्रकार से भी आख्यायिका और 
निर्बंध पररुपर समता रखते हैं। दोनों ही एक निश्चित विषय या 
लक्ष्य लेकर लिखे जांते हैं और उसके पूर्ण हो जाने पर समाप्त हो जाते “ 
हैं। दोनों ही अपना अपना पृथक व्यक्तित्व रखते हैं। जिस प्रकार 
किसी उपन्यास का एक परिच्छेद था भ्करण आख्यायिका नहीं कहा जा 
सकता ग्य्न्‌ आख्यायिका कहलाने के लिये उसमें आख्यायिका-शैली की 
विशेषताएँ तथा उसकी कलात्मक पूर्णता आवश्यक है, उसी प्रकार 
किसी दाशनिक या साहित्यिक भ्रैथ का एक अध्याय निबंध के नाम से 
अभिहित नहीं हे! सकता। निबंध की कोटि तक पहुँचने के लिये उसमें 
वह सब सखासभ्री सन्निहित की जानी चाहिए जिससे उसका व्यक्तित्व 
प्रकट हो! सके । निबंध के व्यक्तित्व का विकास अपने देश में आरावीन 
काल से ही हुआ है परन्तु चह एक भिन्न प्रकार का विकास है, जो आधु- 
निक निर्दंध के साहित्यिक विकास से बहुत कम समता श्खता है । 
आचीन संस्क्त परंपरा के अज्ुसार निवंध फेचल वोद्धिक अभिव्यक्ति का 
साधन बनाया गया। भारत का सूच्म दाशैनिक विश्लेषण और क्रमबद्ध 
वैज्ञानिक अभिव्यक्ति जगत्मसिद्ध है। इसी दाशैनिक चिश्लेषण के लिये 
निबंध का अयोग किया गया, अतः उसकी शैली पूर्रा रूप से चस्तु-प्रधान 
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ओर कही कहीं जरिल तथा सूच्रबद्ध हो गई। एक निश्चित विषय के 
लेकर उसके अग झओग की मीमांसा ऐसे निशंक रूप में की गई कि 
उसमे लेखक की व्यक्तिगत सखचा की छाया भी न छू पाई । ऐसे नियंध 
स्वभावतः ही बुद्धि-विशिष्ट, रुत्त और वैज्ञानिक काटिक्रम से संयुक्त हुए । 
प्राचीन निरबंधों की यही प्रमुख विशेषता है कि वे छौह-आच्छुद्‌ में जकड़े 
“ छुए परतंत्र स्वरूप में प्रकट हुए, जिनमें न्यायशास्त्र के हेतु-निगमन- 
दर्शत आदि सब #%ंखलाबद्ध' पद्धतियों की अचतारणा हुई। प्राचीन 
निबंध इसी कारण शुद्ध साहित्यिक केटि भें स्थान न प्राप्त कर सके। 
वे एक प्रकार से विज्ञान की विश्लेषणात्मक केोटिमे रख दिए गए। 
साहित्य की रखात्मकता का उनमें घहुत कुछ अभाव रहा, न ते! उनमें 
व्यक्तित्व की काई चमत्कारपूर्ण झुद्दा दिखाई दी और न उनसे सावना- 
प्रधान शेली का प्रवेश ही हो पाया। 
निबंध का साहित्यिक विकास पाश्चात्य देशों में प्राचीन थूनान 
ओर रोम से आरंभ हुआ, परंतु वहाँ उसे कोई विशिष्ट मर्यादा प्राप्त न 
निबंध का विकास में सकी। सर्वप्रथम फ्रांस देश के मैनटेव नामक 
रचनाकार के द्वारा निबंध को एक स्वतंत्र सस्मा- 
नित पद प्राप्त हो सका। मौनरटेन के निबंध 'एसे' नाम से लिखे गए 
थे औए यही नाम अब निबंध मात्र का प्रायः सभी पाश्चात्य देशों में 
प्रचलित हो गया है। इस बात से भी निवब॑ंधों के छषेन्र में मैनटेन को 
महत्ता प्रकट होती है। 'एसेः शब्द का व्युत्पत्यथ अयत्न या प्रयास माना 
गया है। मैनदेन के 'एसे” व्यक्तिगत विचारों के एक कलात्मक सूच में 
पिरो देने का प्रयास करते हैं। उसकी शैलो बड़ी ही रोचक और भाव- 
भय हुईं। किसी विशेष घिषय का शीर्पक रखकर उसके अतर्गंत जीव- 
जगत्‌ के अनेक पहलुओं का स्पश करते हुए मौनटेच के 'एसे' स्वतंत्र 
अज्ञुभचों की भनारम तालिका के रूप में प्रकट हुए। 'एसे! एक प्रकार 
से पूर्णतः व्यक्तिगत अयास है। उसमे परंपरा या रुढ़ि से प्राप्त विचारों 
का सन्निवेश करने की प्रथा नहीं रखी गई। रचनाकार रुवतः अपनी 
भाकृत अनुभूति की सहायता से उनकी रचना करता और प्रायः रुढ़ 
विचारों का खंडन भी करता है। कुछ कार के अनंतर प्राचीन पद- 
तियों और सामाजिक रीतियोँ की निरुसारता प्रदर्शित करनेचाले निर्दंध- 
लेखके की एक टोली ही तैयार हे। गई जिनकी शैली व्यंग्य और विनाद 
की विशिष्टता से समन्वित हुई। कहने का आशय यह है कि आरंसिक 
अवस्था से ही निर्दंध का आधार व्यक्तिगत प्रयास होने के कारण उससे 
नेसगिक और तकसम्मत भावनाओं तथा विचारों का प्रचुर मात्रा मे 
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प्रवेश हुआ और आगे चलकर वे निबंध रुढ़ियों के आंदोलन करनेवाले 
ओर चुद्धिसस्मत मैलिक अल्ुभूतियों के प्रकट करनेवाले प्रमुख 
साधन सिद्ध हुए। - - 

चुद्धि आर भावना के क्षेत्र में नवीनता का आम्रह करनेवाले मैनन- 
टेन के निबंध अलुपम आकर्षणयुक्त और हृदयग्राही थे। मैनदेन के 
निवबंधों मे पांडित्य की भात्रा उतनी नही जितनी स्वच्छु और व्यक्तिगत 
अनुभूति से सनी हुई साव-येजना को । मौनटेन के लिये यह आवश्यक 
न था कि वह किसी निश्चित विषय पर निबंध लिखने बैठे और उस पर 
'तुर्दिक विचार करके अपना निष्कर्ष सुनावे। उसकी शैली कुछ और 
ही थी। उसके निबंधों का एक निश्चित विषय ते अवश्य रहता था 
परंतु उसके 'एसे! उस विषय की परिधि से ही घिरे नहीं रहते थे। 
प्रस्तुत विषय के साथ अग्नसर होते हुए उक्त विषय के ससग से जो 
प्रासंगिक विषय सम्मुख उपस्थित हो जाते थे उनकी ओर भी मैनटेन 
की लेखनी बढ़ जाती थी। इस प्रकार वह विषयांतर-में भी पड़' जाता 
था। अनेक बार उसे एक विषयांतर से दूसरे ओर दूसरे से तीसरे की 
ओर जाते देखा जा सकता है। इससे प्रकट होता है कि मैनटेन के 
लिये निबंध का विषय केवर आरंस में लेखनी के! उत्तेजित करनेवालो 
एक प्रेरणा मात्र है और एक बार जब उसकी लेखनी चल पड़ती थी 
तब वह अन्य प्रेरणाओं के वशीभूत होकर आगे बढ़ती रहती थी। परत 
इसका यह अथे नहीं है कि मैनटेन की रचनाओं में निबंध की शटंखला 
नितांत उच्छिन्न है--उसमे विचारों का काई तारतस्य ही नहीं। यदि 
ऐसा होता तब ते उसके निबंध कलात्मक पूर्णता के अभाव में साहित्य 
की भूमि में पदापेण ही न कर पाते, उन्हें विशिष्ट साहित्यिक पद प्राप्त 
करने का तो प्रश्न ही न होेता। वास्तव में उसके 'एसे! विषय के मुख्य 
सूत्र के! पकड़कर ही चलते हैं और आत्यंतिक रूप से उसका त्याग कभी 
नहीं करते। वह विषयांतर में अवश्य चला जाता है परंतु वहाँ से छौट- 
कर पुनः मुख्य विषय पर पहुँचता है। निर्बंध के समाप्त होने पर हम 
उसकी अतरनिहित एकता का अजुभव करते हैं। यही मैनटेन के निब॑ंधों 
को साहित्य की कोटि में चने रहने देने की योग्यता कही जा सकती है। 

निर्बंध-लेखन की चह आर॑भिक शैली, जिसका जन्मदाता भौनटेन 
भाना जाता है, पाश्चात्य देशों में बड़े महत्व की दृष्टि से देखी जाती है। 
कहना ते यह चाहिए कि निबंध के एक विशिष्ट साहित्यिक व्यक्तित्व 
उसी शैली के द्वारा प्रात हुआ है। यद्यपि सम्य समय पर कुछ परिवर्तन 
भी हुए हैं, परंतु प्रधान रूप से निर्बंधों का आदश मै।नटेन की कतियाँ ही 
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मानी जाती हैं। अतः हमे उस पर भली भाँति दृष्टि डाल लेनी चाहिण | 
मै।नटैन के निवंध उस कोटि की रचनाएं हैं जैली किसी विशेष विषय 
पर बातचीत करते हुए पठित मित्रों की मंडली में हुआ करती है। वह 
मंडली मित्रों की होने के कारण उसमे आत्मीयता का भाव रूककता ही 
है। मैनटेन के निवंधों में भी आत्मीयता का भाव झरूकता है। एक 
विशेष विषय पर जब कह मित्र बातें करते है तव विषय का सहीन सूच 
ही सम्पुख रहता है, बातों की कोई परिमिति वही रह जाती। ऐसी 
बातचीत में मैच्री-छुलस सहानुभूति और भावमयता की मात्रा कम नहीं 
रहती। कई व्यक्तियों के एकत्र चार्तालाप से उसमे कल्पना की सी 
अ्रच्छी मात्रा सन्निविष्ठ हो जाती है; क्योंकि प्रत्येक व्यक्ति अपने अनुभव 
का उपयोग करता है और दूसरों के अनुभव की घुद्धि से सहायक बनता 
है। मौनटेन के निंधों म॑ ये सभी गुण पाण जाते है। व्यापक सहालु- 
भूति और आत्मीयता के वातावरण के साथ व्यक्तिगत और स्वाजभूत 
विचार्यों की नैसमिंकता उनमे रहती है। कल्पना की सहायता से 
लेखक पक विषय से दूसरे का सूत पकड़कर आगे चढ़ता और अनेक 
खंड-चित्रों की सृष्टि करता है। उन अनेक खंड-चित्रो भे समन्चय की 
एक संकलित घारा भी रहती है। यही पाश्चात्य देशों की निर्वंध- 
र्वना का आदश स्वरूप है। 
निर्वंध के इस स्वरूप की तुलना पक और आख्यायिका ओर 
दूसरी ओर गीत-कवितां से की जा सकती है। आख्यायिका के एक 
निवध के उपकरण पिशेष समस्या या वस्तु-व्यापार पर आदि से अत 
तक प्रकाश डालना पड़ता है। अतः दाचे-छाइट 
की भाँति उसकी शैत्ञी अधिक तीव्र और कंद्रीभूत होती है। निर्वंध 
को शैली में शैथिल्यपूर्णश वातावरण की ही भ्रधानता होती है। चह 
किसी विशेष दिशा की ओर अतिशय उद्यक्त दवाकर नहीं चछती | यह 
शैथिल्य--जिसमे आत्मीयता और झुकरता की ध्वनि भरी रहती है-- 
निवंध की कला-जन्‍्य विशेषता है। इसका यह अथ नही है कि साथा- 
रण लेखकों की अपरिपुण रचनाओ का-ला शैथिल्य निरवंध की विशेषता है. 
और नियंध-लेखन का कार्य प्रारंभिक अथवा निम्न कोटि का साहित्यिक 
कार्य हे। बात बिलकुल ही चिपरोत है। चास्तव में निबंध की शिथिल 
शैली अत्यधिक प्रभावशालिनी होनी चाहिए। चौद्धिक विचारों की 
शुष्कता आर उुरूहता के दूर करने के लिये निर्वंध-लेखकेां का यह 
धधान साधन है जिससे थे पाठकों के हृदय के अपनी ओर रूगा सके। 
उन्हें शैथिल्यपूर्ण हछका घातावरुण बनाना का की दृष्टि से आवश्यक 
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होता ॒ है।' आख्यायिका-लेखक घटनाओं और पात्रों की योजना से 
आकर्षण संचित करता हैे। गीत-कविता में भावना की तन्समयता और 
व्यक्तिगत अभिव्यक्ति की आत्मीयता पाठकों के! अपनी ओर खीचती है। 
निबंध-लेखक के ये सब खुविधाएँ आंशिक रूप से ही भाप्त हैं। चहन 
तो काव्य की ससमयता का लाभ उठा सकता है, न मानवीय कथानक 
की सहाजुभूति एकत्र कर सकता है। अतः वह इन दोनों के बीच मेँ 
अपना स्थान बनाता ओर दोनों के उपकरणों का अंश-रूप में उपयोग 
करता है। इस दृष्टि से निबंध के! आख्यायिका और गीति-रचना के 
बीच की वस्तु भी कहा जा सकता है। 

मौचटेन फी इस आदशे निवंध-रचना के उपरांत कितने ही 
जगव्मसिद्ध निबंध-लेखक हुए जिनकी शैली उनकी चिजी विशेषताओं 
से युक्त हुईं। ऐसे लेखकों के द्वारा निबंध के क्षेत्र भें महत्त्वपूर्ण परि- 
वरतेन भी हुए। निबंधों की व्यापकता और भी बढ़ी तथा उनमे कितनी 
ही विभिन्न शैलियों का सन्निवेश हुआ। इंगलँड में प्रसिद्ध निबंध- 
लेखक वेकन का उदय सर्वप्रथम हुआ। वह एक उच्च कोटि का 
दाशैनिक और विचारक था। उसके निवंधों में उसकी दाशनिक 
अतद ए्टि की छाप सर्वच्र प्राप्त दाती है। वेकन के निर्बध विचार-परिपुष् 
और उसकी शैली ताकिक थी। परंतु उसमें सावमयता भी अच्छी 
मात्रा भे पाई जाती है। बाद्धिक विकास के साथ ही बेकन के मलुष्य- 
जीवन की सूच्म सत्ताएँ भी अवगत थीं। अपने निबंधों में बह उनकी ' 
सहायता से बड़ा ही मार्मिक प्रभाव उत्पन्न करता है। बेकन ने गहन 
और गूढ़ विचारों के! अपनी गंभीर शैली द्वारा व्यक्त किया और इस 
घकार थे एक नई पद्धति चलानेवाले खिद्ध हुण। उसके अल॒यायियों, 
का एक वर्ग उनकी निरबंध-रेली के ही आदशै-शैली मानता है। डस - 
शैली में मै।नटेन की-सी स्वच्छुंद्ता नहीं है। उसके स्थाव पर बाद्धिक 
और मसनोवैशानिक सूद्मता तथा कुछ आदश्शेन्पुख साथुकता का 
सम्मिश्रण है। यद्यपि कुछ स्वदेश-प्रेमी अँगरेज आलेचकों ने बेकन 
के। निर्बंध-र्वना के क्षेत्र भें सर्वोत्तष्ट महत्त्व देना चाहा है परंतु अधि: 
कांश निष्पक्ष समालेचक यह स्वीकार करते हैं कि मैनटेन के निरबंधों 
की शैली ही आदश मानी जानी चाहिए । 

बेकन के त्रिबंधों की क्लिष्टता हमें प्राचीन भारतीय दाशैनिक- 
निब॑ध-लेखके की याद्‌ दिलाती है जिचका इस प्रकरण के आरंभ में 
उल्लेख किया जा चुका है। हम कह चुके हैं कि उस शैली की ऱनाण 
साहित्य की सीमा से कुछ दूर वैज्ञानिक कोटि में आती हैं। परंतु 
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सेकन के निर्वधों का ध्येय साहित्यिक था। वे मलुष्यों की अतबृत्तियों 
के प्रभावित करने का रूच्य लेकर लिखे गए.। केवल ताकिक विश्लेषण 
ही उनका उद्देश्य नही था। 
बेकन के उपरांत अगरेजी निर्बध-लेखकां का छितीय भसिद्ध 
उत्थान सटीक, एडीसन, डाक्टर जानसन तथा उनके सहयोगियों के 
आगमन से आरंभ हुआ। ये सब एक ही वर्ग के लेखक कहे जा सकते 
हैं, यद्यपि इनकी शैलियों मे थेड़ी-बहुत भिन्नता अवश्य पाई जाती है। 
इस वर्ग के लेखकों का रच््य सामाजिक बुराइयों, जड़ताओं और रुढ़ियों 
के विरोध में चिनोद तथा व्यंग्यपूर्ण शेली की टिप्पणियाँ लिखना था। 
इन लेखकों के उदय के साथ ही सामयिक पत्रों ओर पत्चिकाओं आदि 
का भी श्रीगणेश हुआ जो दैनिक, साप्ताहिक, पाक्षिक अथवा मासिक 
रूप में प्रकाशित होने छगे। इच पत्नों के उपयुक्त ही निबंधों का आकार 
भी था। एक अक में एक विशेष समस्या पर प्रकाश डालने के लिये 
जे! निबंध लिखा जाता था वह प्रायः उसी में समाप्त भी हो! जाता था। 
ऋुछ विशेष प्रकार के व्यक्तियों का चित्रण करने के उद्देश्य से भी बिनेद्‌- 
पूर्ण प्रबंध लिखे गए। उनमें से कतिपय उन पत्रों के कई ओशों में 
ऋमशः एक ही शीर्षक से प्रकाशित हुण। परंतु अधिकतर निबंध 
एक आअक में ही समाप्त कर दिए गए हैँ। पुनः उसी शीर्षक से उसी 
व्यक्ति का चित्रण करते हुए दूसरा निबंध लिखा गया है। कहने का 
आशय यह है कि निरबंधों का आकार अधिक विस्तार-प्राप्त नहीं बनाया 
शया। उसके संक्षिप्त रूप की रक्षा की गई। 
इन पत्रिका-निरबंधों और वैयक्तिक-चित्रणों की शेली भी मैनटेन 
की-सी सरलता और स्वासादिकता लिए हुए है। तत्कालीन अँगरेजी- 
साहित्य के विकास में इन निर्वंधों का चड़ा ही उच्च स्थान है। इनमें 
भो स्टील और एडीसन की जोडी अधिक महत्त्वपूर्ण मानी जाती है। 
सामयिक पत्नों के प्रकाशित होने के पश्चात्‌ निव॑ंधों की कई 
अन्य काटियाँ भी प्रचलित हुई'। उनमे एक ते साहित्यिक आलेचना- 
निबंध की केटियों.. उपधी विबंधों की कोटि है। इस कोटि के प्रसिद्ध 
५ . ऐेखकों मे मेथ्यू आनेल्ड, हेजलिट, डीक्वेंसी, 
ले हंट आदि अगरेजी साहित्य में आदर की दृष्टि से देखे जाते है। 
उनमे विचारों की मैलिकता, क्रम-चछता और दिशद्‌ अभिव्यक्ति प्रधान 
रूप से प्रकट हुई है। व्यक्तिगत चिन्तन का गुर पूर्ण रूप से इन 
लेखकों मे मिलता है और यह निर्बंध-रचना का एक अनिवार्य गुण मान 
लिया गया है। इसी चिशेषता के कारण उक्त निर्बंध-लेखक साहित्य 
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में आदत स्थान प्राप्त कर सके। व्यक्तिगत विचारों का एक अनोखा 
आकर्षण होता है जे रसश्ों पर अपनी मुद्रा अंकित किए बिना नहीं 
रहता। उन विचारों को व्यक्त करने भें लेखक अपने व्यक्तित्व के भी 
प्रकट ही कर देता है। इस प्रकार निबंध के उस अधान स्वरूप की, ' 
जिसका उल्लेख मैनटेन की आदरश निबंध-रचना की चं्चा करते हुए 
ऊपर किया गया है, ऋलक उनमें स्पष्ट रूप से मिलती है। वे यद्यपि 
विचारों को व्यक्त करते हैं परंतु उनके भीतर भावना को एक सूच्म तंतु 
सदैव निहित रहता है। यही उनके निबंध की कोटि में महत्त्वपूरा 
स्थान का अधिकारी बनाता है। 

इस काल के, दूसरी कोटि के निबंध-लेखकों में दे! पररुपर विरुद्ध 
वर्ग देखे जाते हैं। प्रधानतः यह विरोध आकार का विरोध है। 
इनमें एक चर्ग बुहदाकार निबंध लिखकर सम्मुख आया और दूसरा 
अत्यधिक संज्षिप्त निबंध टिप्पणियां या रेखा-चित्रों के रूप में लेकर 
पहुँचा। चृहत्काय निबंध पुस्तकाकार प्रकाशित हुए। इनके लेखकों 
में मेकाले का नाम भारत भे विशेष प्रसिद्ध है। मेकाले की शैली 
अत्यंत अतिशयेोक्तिपूर और चमत्कारिणी थी।- उसकी शैली की _ 
विशेषता और आकर्षण इसी चमत्कार में है जे! काल्पनिक चिशिष्ठता- 
की चोतक है। परंतु इस वर्ग के निर्बंध साहित्य में अधिक उत्कृष्ट 
स्थान न प्राप्त कर सके । इनका विरोधी वर्ग, जिसमें संक्षिप्त रेखा-चित्र 
शकित करने की पद्धति चली, सामयिक पत्रों भे बराबर स्थान भाप्त 
करता रहा और अब भी पा रहा है। इस वर्ग के निबंधकारों में” 
आधुनिक कार के हेराल्ड छास्की की अच्छी ख्याति अगरेजों तथा 
अंगरेजी जाननेवाले भारतीयों मे है। 

इनके अतिरिक्त कार्काइछ, रस्किन तथा इमरसन आदि लेखकें 
की एक' विशिष्ट कोटि निरबंध-सषेत्र में स्वीकार की गई है। ये अतिशय 
भावनामय और आध्यात्मिक प्रवृत्ति के लेखक हो गए है। इनमे से 
रस्किन तथा कार्लाइल ने इंगलेंड में तथा इमरसन ने अमेरिका में 
जन्म लेकर विश्वख्याति प्राप्त की है। इनकी शैली में भावुकता की 
मात्रा स्वभावतः अधिक है, परंतु वह अत्यंत उत्कृष्ट कोर्टिकी सम- 
स्पर्शिनी भावुकता है। चह भावुकता उनकी चित्तदृत्तियों के अतरतम 
की पुकार सी विद्त हाती है। वह उस प्रकार की हलकी और सस्ती 
भावषवण॒ता नहीं जो उपदेशकों और व्याख्यानद्ाताओं में देखी जाती 
है। वह गंभीर मानसिक उद्धदेलबन के फल-स्वरूप प्रकट हुई है, अतः 
उसमे व्यक्तिगत अल॒भूति का पूर्ण वशीकरण चतमान है। मानसिक 
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वृत्तियों के सदम स्तरों में ये लेखक बड़ी मनाहारिणी गति से विचरण 
करते है अ्रतः इनकी उक्तियों में केवल शाब्दिक चमत्कार का आडंबर 
नही है। इनके निबंधों मे उपदेश की अच्छी मात्रा होने के कारण 
यद्यपि कुछ लोग इन्हें उपदेश-प्रधान और धार्मिक लेखक मानते हैं 
परंतु वास्तव में वे किसी रुढ़िबद्ध धार्मिक परंपरा के उपदेशक या 
पाद्री कारि के व्यक्ति नहीं थे। उनके लेखों में उच्च कोटि की साहित्यिक 
भाव-शबलता पाई जाती है। 

पाश्चात्य निबंध-लेखकेा का ऊपर जो विवरण दिया गया उसका 
उद्देश्य निबंध की ऐतिहाखिक चर्चा करना नहीं है। उसका उद्देश्य 
निर्बंध की उन भिन्न भिन्न शैलियों का उल्लेख करना और उनकी विशेष- 
ताओ को ओर ध्यान आकर्षित कराना है जो अधिक ख्यात हो चुकी 
हैं। इनमे से प्रत्येक शैली में निबंध-लेखन-कला की प्रमुख विशेषताएँ 
वरतेमान हैं। उन दिशेषताओं की चर्चा भी यथास्थान की जा चुकी 
है। ऑगरेजी साहित्य से ही अधिक संवंध होने के कारण हमने गौनटेन 
के अतिरिक्त इस कला के जिन प्रतिनिधियों का नामेजल्लेख किया हे थे 
अगरेज या अमेरिकन ही हैं। मै।नदेन यूरोप का प्रसिद्ध निर्बंध-लेखक 
और उसकी करा का प्रधान आविष्कर्ता हे! गया है। इस चिषय में 
वह अगरेजी साहित्य का भी पथ-प्रदशक है। उसके छिखे निबंधो का 
अजुवाद अँगरेजी में हुआ है। यही नहीं, उसको शैल्ली की छाप प्राय. सभी 
श्रेष्ठ निबंध-लेखकों भे पाई जाती है। वह छाप अचुकरण-जन्य नही हे, 
क्योंकि निर्बंध-लेखन-कछा के सूल में ही अशुकरण का निषेध है। वैय- 
क्तिक अलुभूति की व्यंजना निबंधकार का प्रथम खसाध्य है। परंतु किसी 
न किसी रूप में मानटेन का प्रभाव यूरोप के अनेक निबंध-लेखकों में 
पाया जाता है। 

अगरेजी का एक श्रेष्ठ निबंध-लेखक चाल्से लेम्ब, जिसका हम 
अंत में उल्लेख कर रहे है, एक पकार से फ्रांसीसी मौनटेन का अँगरेजी 
विकास है। उसके निबंधों में, जो अधिकांश आत्मकथा कहे जा सकते 
है, अगरेजी निरबंध-लेखन पराकाष्ठा पर पहुँच गया है। आश्चय यह है कि 
इस अत्यंत सरलभक्ृति लेखक में, जो मासूली कक का काम्म करता था, 
मस्तिष्क-विकार के भी परमाणु मैजूद थे जार उसकी भगिनी मेरी तो 
पणली ही हे गई थी। परंतु लेम्ब अपने निर्वधों में अपनी ही घरेलू 
कथा इतने निष्कप्ट रूप से कहता और पुराने सरुएरण इतने स्वाभाविक 
रूप से सम्मुख उपस्थित करता है कि पाठक सुग्ध हो जाते हैं। निर्बंों 
का चारुतविक चातावरण उसकी रचनाओं में आयः सर्वत्र दिखाई देता 

रद 


जा 
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है। वह वातावरण स्वच्छ, स्वाभाविक, स्वाजुभूत और. सहाजुभूति-' 
पूर्ण है--यही संक्षेप में कहा जा सकता है| रे े 
आधुनिक हिंदी-साहित्य में निबंधों का श्रीगणेश कितने ही वर्ष 
पूषे हे। छुका है। परंतु अभी उत्तम कोटि के निरब॑धें को उल्लेखनीय 
हिंदी मे नि... भीतरी नहीं हे! सकी है। अंगरेजी की भाँति निबंध 
की भिन्न भिन्न शैलियों का विकास यहाँ धीरे धीरे 
हो रहा है। भारतेंदु हरिश्च॑द्र औएर उनके समकालीन निरबंध-लेखकों 
भें अधिकांश निरबंध-लेखन-कला से अवगत नहीं थे। उनमे से कुछ ते 
अपने निबंधों का आरंभ 'केारिशः धन्यवाद उस परम पिता परमेश्वर 
के है! आदि शब्दें से करते थे। उनमें अन्नप्रास आदि शाब्दिक प्रयोगों 
का प्राधान्य है। विना अथे की भूमिका बाँधने की भी परिपाटी चल 
गई थी। रुढ़िगत धार्मिकता और भावुकता का प्रकाशन भी अधिक 
सान्ा में किया गया था। परंतु हरिश्च॑द्रज्ी तथा उनके समकालीन कति- 
पय लेखकों ने निरबंध-रचना में कुछ सफलता भी प्राप्त की। इस क्षेत्र में 
सबसे अधिक उत्कृष्ट काये पंडित प्रतापनारायण मिश्र का भाना जायगा। 
उनके समकालीन तथा परवचर्ती भी कोई उनके समकक्ष नहीं पहुँचते। 
विनाद्‌ की मात्रा के साथ साथ प्रतापनारायणजी में स्वगत भाव के 
अत्यंत स्पष्ठ और स्वाभाचिक रूप से कह खुनाने की क्षमता थी। 
आत्मीयता उनकी शैली का विशिष्ट गुण हे। अन्य लेखकों भें उसके 
बदले कृत्रिम गंभीरता का पुर रहता है जो उक्त कला के छिये बड़ा 
- व्याघात सिद्ध हुआ है। पंडित प्रतापनारायण मिश्र के आधुनिक हिंदी 
का मै।नटेन या 'लेम्ब' कहा जा सकता है। बिक 
गंभीरता-समन्वित शैली के अपनानेवाले लेखक अब तक इस क्षेत्र 
में अधिक सफल नही हा सके हैं। पंडित बालकृष्ण भट्ट, पंडित महा- 
वीरप्रसाद द्विवेदी तथा पंडित रामचंद्र शुक्क आदि ने इस क्षेत्र में अच्छा 
कार्य किया है। पंडित बद्रीनारायण चाधरी, पंडित अम्बिकादत्त व्यास 
तथा पंडित माधवप्रसाद मिश्र के निबंध या तो भाषा के अलूकरण-भार 
में दूव गए हैं या साधारण कोटि की भावुकता और धार्मिकता का 
चोतन करते है। उच्च केटि के सावना-संवलित निर्बश्र-लिखनेवालों में 
श्रीयुक्त पूर्ण सिंह तथा गुरावरायजी के निबंध अग्नगएय हैं। इनकी 
शैली रस्किन और इमरसन आदि के टक्कर की है परंतु इनकी रचनाओं 
की संख्या थाड़ी ही हो सकी है। 
- साहित्यिक विषयों के निबंधों का भी आरंभ हो! चुका है। इस 
क्षेत्र में असी और औढ़ता तथा मांजलता आने की आवश्यकता है। 


बे हल 
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आशा है निर्वंध-प्वना का सर्वांगीण विकास हमारी हिंदी भाषा में 
शीघ्र ही होगा। 
(४ ) मुक्तक काव्य 

आधुनिक काल में एक नए प्रकार की गद्य-रचना का सूत्रपात 
हुआ है। उसमें भावों या विशिष्ट मानसिक अवस्थाओं अथवा करिपित 
या प्राकृतिक बातों पर छोटे छोटे निबंध लिखे 
ज्ञाते हैं। इनकी विशेषता यही है कि इनकी 
भाषा भावों या विचारों के सर्वथा अलुकूल होती हैं। वर्तमान समय 
मे पद्च में जे! स्थान रहस्यवादी कविता का है वही स्थान हिंदी गद्य में 
इन मुक्तक-काव्यों का है। इसका आरंभ बंगाली साहित्य के आधार 
पर हुआ, पर अब ये स्वतंत्र होकर श्रपने अस्तित्व की साक्षी दे रहे 
है। इस अकार के गद्य-काव्यों का प्रचार दिनोंदिन बढ़ रहा है। 
इसका आरंभ 'आअतस्तरू! नामक अ्रँथ से हुआ और अब ते अनेक 
लेखकों की उत्कृष्ट ऊृतियाँ देखने में आत है | न्‍ 

(५ ) साहित्यिक आलोचना 

कुछ विद्वानों ने आधुनिक काल में साहित्यिक आलीचना के भी 
गद्य-काव्य के अंतर्गत माना है। हम इस पुस्तक के अंतिम अध्याय में 
आलोचना के संबंध में अपने विचार प्रकट करंगे। अतणएव यहाँ केवल 
इसका उद्लेख कर दिया गया है | 


मुक्तक-काव्य 


छठा अध्याय 
रस और शेली - 


मजुष्य मात्र की यह स्वाभाविक अबृत्ति होती है कि वह अपने 
भावों तथा विचारों के दूसरों पर प्रकट करे और स्व बड़ी उत्सुकता 
साहित्य की मूल मनो- ' ईँसरे के भावों और विचारों के खुने और 
वृत्तियाँ समझे। चह अपनी करपना की सहायता से इंश्वर, 
जीब तथा जगत्‌ के विविध विषयों के संबंध में 
कितनी ही बाते सोचता हे तथा वाणी के छारा उन्हे व्यक्त करने की 
चेष्ठा करता है। चाणी का वरदान उसे चिरकालर से प्राप्त है और 
उसका उपयोग भी वह चिरकाल से करता आ रहा है। प्रेम, दया, 
करुणा, छेष, घृणा तथा क्रोध आदि भावसिक दत्तियों का अभिव्यंजन 
ते सानव-समाज अत्यंत प्राचीन कार से करता ही है, साथ ही प्रकृति 
के नाना रूपों से उद्भूत अपने मनाविकारों तथा जीवन की अन्यान्य 
परिस्थितियों के सबंध भे अपने अछ्ु से के व्यक्त करने में सी उसे एक 
प्रकार का संतोष, तृप्ति अथवा आनंद प्राप्त होता है। यह सत्य हे कि 
सब मजुष्यों भे न ता अभिव्यंजन की शक्ति एक-सी होती है और न सब 
मनुष्यों के अशुभवों की मात्रा तथा विचारों की गंभीरता हो एक सी 
होती है, परंतु साधारणतः यह प्रवृत्ति प्रत्येक मसुष्य मे पाई जाती हे। 
भजुष्य की इसी प्रवृत्ति की प्रेश्या से शान ओर शक्ति के उस भांडार का 
सूजन, सचय और संवद्धच होता है जिसे हम साहित्य कहते है। 

. _' साहित्य के सूल में स्थित इन मनोत्ुक्तियों के अतिरिक्त एक 
दूसरी प्रवृत्ति भी है जो सभ्य मानव-समाज में सर्वन्न पाई जाती है और 
जिससे साहित्य में एक अलौकिक चमत्कार तथा मनाोहारिता आ जाती 
है। इसे हम खाँद्य की भावना कहते हैँ। सौंद्य-प्रियता की ही 
सहायता से मलुष्य अपने उद्गारों मे “रस” भर देता हे जिससे एक 
प्रकार के अलै।किक और अनिरवेचनीय आनंद की उपलूब्धि होती है 
जिसे खाहित्यकारों ने “ब्रह्मानंद-सदेवर” की उपाधि दी है 
प्रियता की भाषना ही शुद्ध लाहित्य के एक ओर ते जटिल अर नीरस 
दाशैनिक तच्चों से अछूग करती तथा दूसरी ओर उसे मानव मात्र के 
लिये आकर्षक बनाती है। जैसे सब मनुष्यों में मनेादृत्तियाँ एक-सी 
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नहीं हे।तीं वैसे ही सौंदय-प्रियता की भांचना सब में समान रूप से विक- 
सित नही होती; सभ्यता तथा संस्क्तति के अनुसार भिन्न सिन्न मनुष्यों 
में उसके मित्र भिन्न स्वरूप हे! जाते हैं। परंतु इसका यह आशय नहीं 
कि हम पयल करके किसी देश अथवा काल के साहित्य भे उपयुक्त 
भावना की न्यूचता अथवा अधिकता का पता नहीं छगा सकते या उसके 
विभिन्न स्वरूपो के! समझ नही सकते। 
इस प्रकार एक ओर ते हम अपने भावों, विचारों, आकांक्ाओं 
तथा कछपनाओं का अभिव्यंजन करते है और दूसरी ओर अपने सौंदय- 
ज्ञान के सहारे उन्हें खुंदरतम बनाते तथा उनमें 
एक अद्भुत आकर्षण का आविश्भांव करते है। 
इन्ही दे! सूछ तरवों के आधार पर साहित्य के दो पक्त हो जाते हे जिन्हें 
हम भावपक्ष तथा कलापक्ष कहते हैं। यच्पि साहित्य के इन दोनों पत्तों 
में बड़ा घनिष्ठ संबंध है और देनों के समुचित संयोग और सामंजस्य 
से ही साहित्य के स्थायित्व मिक॒ता तथा उसका सच्चा स्वरूप उपस्थित 
होता है, तथापि खाधाण्ण विचेचन के लिये ये दोनों पक्ष अलग अलग 
माने जा सकते है और इन पर भिन्न भिन्न दष्टियों से [..चार किया जा 
सकता है। साहित्य के विकास के साथ उसके दोनों पत्तों का विकास 
भी होता जाता है, पर उनमें समन्वय नहीं बना रहता। तात्पय यह 
कि देनें पत्तों का समान रूप से विकास होना आवश्यक नही है। 
किसी शुग से भावपक्ष की प्रधानता ओर कलापक्ष की न्यूनता तथा 
किसी दूसरे युग भें इसके विपरीत परिस्थिति हे! जाती है। इसलिये 
साहित्य के इन देानें अगो का अछूग अरूग विवेचन कश्ना केवल आच- 
श्यक ही नही, चरन्‌ कभी कभी अनिवार्य भी हे! जाता है । 
साहित्य के इन दोनों अंगों में से उसके भावाक्मक अंग की अपेक्ता- 
कंत प्रधानता मानी जाती है और कलापक्ष के! गैौण स्थान दिया जाता 


भावपच्ष तथा कलापक्तु 
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भाषजज्ञ | दै। सच ते यह है कि साहित्य में भावपत्त ही 

५ सब कुछ है, कलापत्ष उसका सहायक तथा उत्कर्ष- 
वरद्धंक मात्र है। साथ ही भावपत्ष पर विचार करना भी श्रपेक्षाकृत 
जटिल तथा छुरूद है; क्योंकि मलुष्य की मनेदुत्तियाँ जटिल तथा दुरूह 
इुआ करती है, उनसे #ंखछा तथा नियम ढेँढ़ निकाऊना सरल काम 
नहीं हाता। मलुष्य के साव ओर विचार तथा उसकी कऋट्पनाएँ भी 
बड़ी विचित्र तथा अनोखी छुआ करती हैँ। साहित्य भज्ुष्य के इन्ही 
विचित्र और अनेखे भावो, विचारों तथा कर्पनाओं का व्यक्त स्घरूप 
है, अतः उसमें भी मानव-स्वभाव-सुूस सभी विशेषताएँ होती हैं। 


श्ण०्दे : ह साहित्यालाचन 


साहित्य में जो विचित्रता तथा अनेक-रूपता दिखाई देती है उसके मूल 
में मानव-स्वभाव की चिचित्रता तथा अनेकरूपता है। हम स्वयं देखते 
हैं कि हमारी प्रदुत्ति खदा एक-सी नहीं रहती। कभी ते हम अनेक 
अनेखी कल्पनाएँ किया करते हैं और कभी बहुत से साधारण विचार 
हमारे मन में उठते हैं, कभी हम्न बातचीत करते हैं और कभी कथा- 
कहानी कहते है, कसी हम जीवन के जटिल तथा गंभीर प्रश्नों पर विचार 
करते हैं और कभी उसके सरल मनोर॑जक स्वरूप की व्याख्या करते हैं; 
कसी हम आत्मोचितन में लीन रहते हैं और कभी हमारी दृष्टि समाज 
अथवा बाह्य जगत्‌ पर झा जमती है। सारांश यह कि हमारी. प्रद्ृज्नि 
सदा णएुक-सी नहीं रहती। शअचृत्तियों की इसी अनेकरूपता के कारण 
साहित्य मे भी अनेकरूपता दिखाई देती है। कविता, नाटक, उपन्यास, 
आख्याधिका, निबंध आदि जो साहित्य के विभिन्न अंग हैं और इन मुख्य 
मुख्य अगों के भी जे अनेक उपांग हैं, उसका कारण यही है कि मनुष्य की 
सनेवृत्तियों के भी अनेक अग और उपांग होते हैँ तथा उनकी भी विभिन्न 
श्रेणियाँ होती हैं। इन अंगों, उपांगों एवं श्रेणियों के होते हुए भी 
भानव-स्वभाव के मूल में भावात्मक सास्य होता है, अतणव साहित्य में 
भी अनेकरूपता के होते हुए भी भावचना-मूलक समता दिखाई देती है 
और इसी समता पर लक्ष्य रखते हुण हम साहित्य के इस पक्त का 
विवेचन करते हैं । 

जिस प्रकार सजुष्यों में अपने भावों तथा विचार के व्यक्त करने 
की स्वाभाविक (इच्छा होती है उसी भ्रकार उन भावों तथा विचारों के 
खुद्रतम, श्टंखलाबद्ध तथा चमत्कारपूर्ण बनाने की 
अभिकाषा भी उनमे होती है। यही अभिलाषा 
साहित्य-कला के सूल में रहती है और इसी की प्रेरणा से स्थूछ, नीरस 
तथा विश्ंखल विचारों के सूच्म, सरस और »एंखलाबद साहित्यिक 
स्वरूप प्राप्त हेता है। भावों के अभिव्यंजन का साधन_ भाषा है और 
भाषा के आधार शब्द हैं जे वाक्‍्यों में पिराण जाने पर अपनी साथ्थकता 
प्रदर्शित करते हैं। अतः शब्दों तथा चाक्‍्यों का निरंतर संस्कार करते 
रहने एवं उपयुक्त रीति से उनका अयेग करने से ही अधिक से अधिक 
प्रभावात्पादकता आ सकती है। इसके अतिरिक्त प्रचलित लेकेक्तियों 
का समुचित प्रयोग तथा भाव-व्यंजन की अनेक आर्ूंकारिक प्रणालियों 
का उपयोग भी साहित्य-अंथों की एक विशेषता है। कविता में भावों 
के उपयुक्त समाहर छंंदों का प्रयोग तो चिरकाल से होता आ रहा है 
और नित्य नघीन छुंदों का निर्माण भी साहित्य के कलापक्ष की पुष्टि 


कलापक्ष 
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करता है। भाषा की गति या प्रवाह, वाक्यों का समीकरण, शब्दों की 
लाक्षणिक तथा व्यंजवनामूछक शक्तियों का अधिकाधिक प्रयोग ही 
साहित्य के कलापक्ष के विकास को सीढ़ियाँ हैं, इस विषय का चिस्तृत 
विवरण अलंकार-शास्रों तथा छक्तण-अथों मं मिलता हे। सकुचित 
अ्रथ में लक्षण-प्रंथों भें इसे साहित्य-शासत्र कहा गया हे। 
हम पिछले अध्यायों भें इस बात के! अनेक बार कई स्थानों पर 
लिख चुके हैं कि सब प्रंकार के काव्यों में जीवन-व्यापार के निरीक्षण 
काव्य के तत्व, ऑय जिस संचित सामग्री को कवि अपने कौशल 
ठ स्व 

की सहायता से काव्य-कलछा का रुप देता है, वह 
वुद्धि-तत्व, कल्पना-तत्व और रागात्मक-तत्व की आश्रित रहती है। 
हम यह भी बता चुके हैं कि बुद्धि-तत्त्व से हमारा अभिप्राय उन विचारों 
से है जिन्हें कोई लेखक या कर्चि अपने विषय के प्रतिपादन भे प्रयुक्त 
करता है और अपनी कृति में अभिव्यक्त करता है। कल्पचा-तत्त्व से 
हमारा अभिष्राय मन में किसी विषय का चित्र ग्रकित करने की शक्ति से 
है, जिसे कवि या लेखक अपनी कृति में प्रदर्शित करके पाठकों के हृदय- 
चक्तु के सम्मुख भी चैसा दी चित्र उपस्थित करने का प्रयल करता हे। 
रागात्मक तत्त्व से हमारा अ्रभिप्राय उन भावषां से है जिनके कवि या 
लेखक की काव्य-विषय स्वयं उसके हृदय में उत्पन्न करता है और 
जिनका वह अपनी कृति दार। अपने पाठकों के हृदय में सचार करना 
चाहता है। ये तीनों तत्त्व सब प्रकार के काव्य के, चाहे वह कविता हो, 
चाहे गद्य-काव्य हे, आधार, प्राण या अतरात्मा हैं। इनके बिना काव्य 
अपना सहज खुचारु और मनोसुग्धकारी रूप धारण नहीं कर सकता, 
चाहे उसमें बाहरी सज-धज या बनावट-सजावट कितनी ही अधिक और 
कितनी ही अच्छी क्‍यों न हा। इस अध्याय भें हम काव्य के आधारों 

तथा उसकी बाहरी सज-धज के सबंध में अपने विचार प्रकट करगे। 
इन तीनों तच्चों का परस्पर बड़ा घनिष्ठ संबंध हे; और काव्य मे 
ते! इनका ऐसा सम्मिश्नण है| जाता है कि इनका विश्लेपण करके इन्हे 
अलग अलग करना कठिन ही नही, एक प्रकार से असंभव भी है। प्रायः 
देखने में आता है कि एक ही पदाथ के देखने पर हमारे मन में विचार, 
कल्पना तथा मनोवेगों की एक-साथ उत्पत्ति होती है। यद्यपि ये तीनों 
बाते भित्ने भिज्े सांनलिक क्रियाओं के व्यापारो के भिन्न मिन्न रूप हे पर 
कहाँ एक की समाप्ति होकर दूसरे का आरंभ होता है अथवा उनकी 
उत्पत्ति का क्रम किस प्रकार हे, इसका निशेय करना और एक विभा- 
जक रेखा खींचकर उनकी सीमाएँ निर्धारित करना असंसव है। इस 


्श्ण्य खसाहित्यालीचन _ 
कठिनाई के रहते हुए भी हम तीनों तत्वों का कुछ विवरण देना आव- 
श्यक समझते है| ; 
मजुष्य का निर्माण इतना जटिल है कि अभी तक इस निर्माण के 
तत्वों के! पूरा पूरा समभने और समभाने में वेशानिक ओर दाशनिक 
श्रंत:करण की दृत्तियों' रोगों विफल रहे हैं। साधारणतः चैज्ञात्तिकों के 
मत से सल॒ष्य शरीर और सन का संयोग है। शरीर 
का निर्माण जड़ पदार्थों से हुआ है; अतएच उसके विषय में पदाथे-विशान 
के विद्वानों ने बहुत कुछ सूदम विवेचना की हैे। शर्यर के व्यापार, 
क्रियाएँ, गुण और कार्य पदार्थ-विज्ञान के सिद्धांतों ओर नियमों के अलु- 
साय होते हैं। इसलिये शरीर-शास्त्र का विवेचन ते सदज हे, परंतु 
सन. का-विवेचच उतना सहज नही है.। मं. 
अतःकरण से हमारा तात्पये उसी भीतरी इंद्रिय से.है.जे--संकल्प, 


विकल्प, निश्चय; रुमरण तथा. खुख-ढुःख आदि का अछभव करती हैं। 


कार्य-भेद से अतःकरण की चार वृत्तियाँ मानी गई हैं--म॒न, बुद्धि, खित्त 
और अहंकार । मन की छुत्ति से संकल्प-विकल्प दाता है, बुद्धि का 
काये विवेः पं या निश्चय करना है; चित्त का काये बातों का अंनुसधान 
करना है और अहंकार चृत्ति से संसार के अन्य पदार्थों के साथ हमारा 
संवंध दिखाई पड़ता है। चेदांतसार के अचुखार मन्‌ और बुद्धि के 
अतर्गत अनुसधानात्मक बूत्ति को चिच कहा है। अत/करण की उत्पत्ति 
पंचभूतों की गुण-समप्ठि से मानी गई है और मन तथा वुद्धि उसकी दो 
चृत्तियाँ बताई गई हैं। इनमें से मन के संशयात्मक और वुद्धि का 
निशचयस्मक कहा है। वेदांत में पाण के मन का कारण कहा है और 
सत्यु छेने पर उसका घाण में लय हा जाना माना है। कई दाशैनिक 
अंथों से सन या चित्त का स्थान हृदय माना है। - हे 
पाश्वात्य विद्वान अंतःकरण के सब व्यापारों का स्थान मस्तिष्क 
में मानते हैं जो समस्त शान-तंतुओं का केंद्र-स्थान है। खोपड़ी के 
भीतर जो टेढ़ीमेढ़ी गुर्यिं की सी बनावट देती है, दही मस्तिष्क हे । 
डसी के सूदम रुजा-ततुजाल और कोाशों की क्रिया के द्वारा सारे मान- 
सिक व्यापार होते है। भूतचादी चैशानिकों के मत से चित्त, सं या 
आत्मा कोई पृथक वस्तु नही है, केवछ ध्यापार-विशेष का नाम है, जो 
छोटे जीवों में बहुत ही अल्प परिमाण में होता है और बड़े जीवों में 
क्रमशः बढ़ता जाता है। इस व्यापार का आ्राख-रस के कुछ विकारों के 
साथ नित्य संबंध है। पराण-र्स के ये विकार अत्यंत निम्न श्रेणी के 
जीवों में भरायः शरीर भर में होते हैं; पर उच्च प्राणियों में क्रमशः इन 
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चिकारयें के लिये विशेष स्थान नियत होते जाते है और उनसे इंद्वियों 
और मस्तिष्क को सृष्टि होती है। जी 
पाश्चात्य विद्वान मन के विषय में न तो अभी तक अपने सिद्धांत 
* स्थिर कर सके हैं और न उसकी केाई ठीक परिभाषा ही बता सके हैं। 
कोई ते कहता है कि मन चर है जो विचार करता, स्मरण करता, तऊ, 
करता और आकाँक्ा, करता है। दूसरा कहता है कि जिसे हम सन्‌ 
कहते है, वह केवल भिन्न भिन्न विषयों के इंद्विय-शान का समुच्चय या ढेर 
है, जो किसी अज्ञात संबंध से इकट्ठा हे जाता है। तीसरा कहता है 
कि शान-विषयक कल्पनाओं के परे मन कोई ऐसी वसुतु है जो इन 
कल्पनाओं के देखती, लमझती और इनके विषय में कई क्रियाएँ करती 
है, जैसे ५ हिला लाकर बप दयिलमाा 25००० > हक कमाहर >पन्‍सइ 
है, जैसे आकांक्षा, तक, स्परण आदि। चाथे महाशेययें मन का मने- 
विकायें की हंखलछा या मारो मानते हैं। पाँचवें महाशय कहते हैं कि 
मन का यथाथ शान उसके राग संकल्प और बुद्धिविषयक तीन पिशिष्ट 
गुणों पर विचार करने से हो सकता है। हा ध्ड 
इन सब बातों के कहने का तात्पये इतना ही है कि श्रभी तक 
पाश्चात्य विद्वानों ने इस संबंध में कोई ऐसा सिद्धांत नही स्थिर किया 
है जो सब के मान्य हे । हमारे यहाँ अतःकरण से प्रारंभ करके उसकी 
चार कृत्तियों मे मन, बुद्धि, चित्त और अहंकार के गिना दिया है। 
इसमें भी चित्त के मन और बुद्धि के अंतर्गत माना है। पाशचात्य 
विद्वान मन के छारा अंतर्वोधि का होना मानते हैं और उसके झुण राग, 
सकलल्‍प और बुद्धि बताते हैं । 
हमारा उद्देश्य सनाविज्ञानशासत्र का विवेचन करना नहों है। 
हमाई--काम-के --लिये ते! इतना ही जान लेना यथेष्ट होगा कि कि राग 
और चुद्धि ऐसी मानसिक चृत्तियाँ हैं जिनका काव्य से घरनिष्ठ सबंध है। 
जिला ही अतगत आजाती है। 7 
मनोविज्ञान भे बुद्धि के बहुत ऊँचा स्थान दिया गया है। मान- 
खिक कार्यों मे इसकी प्रधानता रहती है। हमारे यहाँ इसे अत.करण 
बुद्ध. की निश्वयात्मिका बत्ति माना है। इसे हम मन 
की चेतन-शक्ति भी कह सकते हैं। इसी की सहा- 
यता से सब प्रकार के इंद्रिय-श्ञान या भमनावेगादि का वोध होता है। 
. जब हमे किसी वस्तु का ज्ञान होता है, तव चुद्धि के हो द्वारा उसके 
संबंध के विचारों की उत्पत्ति होती है। दाशनिकों ने विचार के दो अथे 
लिए हैं। (पहला अथे ते उन सब मानसिक स्थितियों का है जिनका 


चुद्धि छारा अतर्वोधि या ज्ञान होता हैं)) इस अथ के अज्ुखार विचार में 
गे 
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मनाराग, संकल्प, इच्छा आदि सब का समावेश हो जाता है। दूसरा 
अथे शब्द का वह रूप है जो चाणी द्वारा प्रकाशित किया जाता है। कुछ 
लोग विचार से चुद्धि के उस काये का अथे लेते हैं जो कल्पना द्वारा 
होता है। साहित्य-शास्त्र के लिये इन सूदम विचारों की आवश्यकता 
नहीं है। हमारे लिये_ते इतना ही ज्ञान लेना बहुत है कि जब हमारा 
सन बुद्धि द्वारा किसी ज्ञान के प्राप्त कर लेता है, तब उसके संबंध में 
अनेक प्रकार के भाव हमारे मन मे अभिव्यक्त होते हैं। जब हम किसी 
नदी-तालाब, पेड़-फ़्छ, घर-दूकान, स््री-पुरुष आदि के देखते हैं, तब 
भिन्न भिन्न मानसिक क्रियाओं के कारण हमारे मन भे कुछ भाव अभि- 
व्यक्त होते हैं। इस्हों मानसिक भार्यों का नाम विचार है। जैसा कि 
हम पहले लिख चुके है, प्रत्येक लेखक या कवि अपने विषय के भतिपादन 
में कुछ विचारों का प्रयोग करता है और उन्हें अपनी कृति में अशिव्यक्त 
करता है। विचारों की उत्तमता के विषय भें कुछ विशेष कहने की 
आधेश्यकता नहीं है; क्योंकि यदि यह शुण किसी काव्य में न हो तो वह 
निऊृष्ट, निरुपयोगी और हानिकारक हे! ज्ञाता है। अतण्व विचारों की 
श्रेष्ठता ध्यान देने योग्य है। कवि या लेखक के इनके छारा समाज का 
हित करने की ओर सदा दत्तचित्त रहना चाहिए। पर यह तभी संभव 
है जब चह स्वयं परिश्राजित, संस्क्तत और उच्च विचारों का केंद्र हे और 
अपने पाठकों के सन में उन विचारों का संचार करके उन्हें उच्च भावों से 
परिपूर्ण तथा उसके कारण आनंदित कर सके। काव्य में वुद्धि-तत्त्व का 
यही उद्देश्य है और इसी के काव्य में खुचारु रूप से खुव्यवस्थित करने 
भें कवि था लेखक का कैशल तथा उसकी महा अभिव्यक्त होती है । 
काव्य का दूसरा तथ्य कल्पना है। दाशैनिकों ने सब प्रकार के 
ज्ञान की पाँच अवस्थाएँ ज्ञानी हैं--पूरिशान, स्मरण, कल्पना, विचार 
कल्पना तव॒. और सहज ज्ञान | सबसे पहले हमें बाह्य पदार्थो-- ' 
का ज्ञान अपनी ज्ञानेद्रियाँ अर्थात्‌ आँख, कान, 
नाक, जिहा ओर त्वचा से होता है। ज्ञब हम किसी मनुष्य के सामने 
जाते हैं, तब हमारे नेत्रों के द्वारा उस भलुष्य का प्तिबिब हमारे सन पर 
पड़ता है। जब तक हम उस मलुष्य के देखते हैं, तव॒ तक घह प्रति- 
बिब स्पष्ट रहता है; परंतु जब हम नेत्र बंद कर लेते हैँ, तब वह प्रतिबिध 
विज्लीन हे जाता है। इस प्रकार के शान के “प्रिशान” कहते हे। 
यदि हमने उस भलुष्य को ध्यान से देखा है, तो पीछे से आवश्यकता 
पड़ने पर “स्प्रण” शक्ति की सहायता से हम उस मनुष्य फे रूपादि का 
कुछ ध्यान कर सकते है; परंतु फिर भी पहले की नाई स्पष्ट चित्र हमारे 
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सामने नही आ जाता । यदि हम उसी मलुष्य के बार बार देखे और 
ध्यान से उसके भत्येक ओअग की बनावट तथा उसके रूपादि के! अपने 
मन भें बैठा लें, तो फिर हमारी स्परण-शक्ति कुछ अधिक सहायता कर 
सकती है और हमारे मन भें उस व्यक्ति का एक स्पष्ट चित्र-चा चन जाता 
है। यह कार्य मन की स्मरण-शक्ति के द्वारा संपन्न होता है। 
मान लीजिए कि उक्त मनुष्य, जिसका हमें पहले-पहल आँखें 
द्वारा परिशान हुआ और जिसका चित्र हम अपने सन पर स्मरण-शक्ति 
छारा खचित कर सके हैं, एक ऑँगरेज है। हमने एक संन्‍्यासी के भी 
देखा है और हमे उस सनन्‍यासी के रूप, आकार तथा उसके वस्झों के रँग 
का स्मरण है। अब यदि हम चाहे ते अपने मत में उस अगरेज का 
सूट, बूट छीनफर उसे संन्‍्यासी का गेरुआ दस््र पहना सकते हैं; और 
तब हमारी भानसिक दृष्टि के सामने एक अगरेज संन्‍्यासी का चित्र 
उपस्थित हो जाता है। हमने यवाह्य जगत्‌ में केचछ एक साधारण 
अगरेज तथा एक संन्‍्यासी के देखा; हमारी ज्ञानद्वियां ने हमे उनका 
तद्रूप बोध कराया; और स्मरण शक्ति ने उनको व्यक्तिगत विशेषताओं 
के मन में अकित कर लिया। ,ईसके अनेतर मन की एक विशेष क्रिया 
से स्मरण-शक्ति द्वारा संचित अनुभवों के विभक्त कर और फिर उनके 
पृथक्‌ पृथक्‌ भागों के इच्छाउुसार जोड़कर हमने मन में एक नवीन 
व्यक्ति की रचना कर ली जिसका अस्तित्व बाह्य जगत में नही है, परंतु 
जिसका वाह्य जगत्‌ से स्वतंत्र चित्र हमारे मन में रहता है।' मन की 
इस क्रिया के! “कल्पना” कहते हैं |/ जे। उदाहरण हमने दिया है, चह 
साधारण कल्पना का है। उसके आगे उस करपना का भाडुर्भाव 
होता हे जिसे भ्रन की तरंग” कहते है। मनोारागों का अस्तित्व भी 
इसका भधान लक्षण है। इन्ही रागों के द्वारा यह कश्पना उत्तेजित 
द्वेती है ओर काव्यों द्वारा आनंद का उद्रेक करने से सहायक बनती है। 
जब यह कदपना और उत्तेजित हो जाती है, ठव घह अपनी बिरूकुछ नई 
रृष्टि खड़ी करने मे भी समर्थ होती है। यह कल्पना शक्ति की पराकाष्ठा 
है। इसी की सहायता से बड़े बड़े काव्य रचने में प्रतिभाशाली 
लेखक ओर कवि समथे होते है। विधायक कल्पना ही संसार में नए 
नए वेज्ञानिक आविप्कार्स के! संसच कर दिखाती है और संसार का 
जान बढ़ाती है। 
कल्पना का आनंद दे! पकार का होता हैे। “एक ते! वह आनंद 
है जो पदार्थों के चास्तविक अवलेकन तथा निरीक्षण द्वारा भाप्त होता 
जब एम किसी खुले हुए समतल् मैदान, विस्तृत रेगिस्तान, 
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आकाशचुंबित परवेतमाछा, ऊँची ऊंची चट्टानों, विपुल जलूराशि आदि 
के देखते है, तब हमारे मन में एक विशेष प्रकार का आनंद उत्पन्न होता 
है। यदि इन पदार्थों में नवीनता, असाधारणता या झुँद्रता भी वर्तमान 
हो तो हमारे आनंद को मात्रा आर बढ़ जाती है। दूसरा आनंद घह 
हे जा ऐसे पदार्थों से उद्भूत होता है जिनके हमारी शआँखों ने एक बार 
देखा है और जो हमारे मन मे फिर से रुप्रण-शक्ति की सहायता से 
डपस्थित होते हैँ इसके लिये यह अआरचश्यक नहीं है कि वे ठीक चैसे 
ही पदार्थ हो जे! हमें पहले आनंद देनेवाले हो चुके हैं। हमारी करपना 
में यह शक्ति है कि जिन पदार्थों को हम एक बार देखकर आहृष्ट हो चुके 
है, उन्हें हमारी कल्पना अपनी रुचि के अनुसार घटदा-बढ़ाकर था परि. 
चर्तित करके हमारी भानसिक दृष्टि के सम्मुख उपस्थित करे और इस 
प्रकार हमे अपनी स्वतंत्र सृष्टि का अनुभव करावे। . 
इस प्रकार हमारी कल्पना शक्ति हमारे पूर्वंसचित अल्ुभवों के. 
सम्मिश्रण से एक मनोहर चित्र हमारे सम्मुख उपस्थित करती है और 
कवि यथा लेखक अपनी शाब्दिक शक्ति से उस चित्र का ऐसा सुंदर वर्णन 
करता है जो हमारे मन के मुग्ध कर लेता है और हम पर ऐसा प्रभाव 
डालता है कि हम उसे कादपनिक न समभकर वास्तविक समभने ओर 
मानने लगते हैं। अतएव कवि या लेखक के लिये यह अत्यंत आवश्यक 
है कि वह अपने काल्पनिक वर्णन में अस्वाभाविकता न आने दे। हम 
यह बात पहले लिख चुके हैं कि जब कल्पना अत्यंत उत्तेजित होकर नई 
सृष्टि के निर्माण में लग जाती है और उस सृष्टि का वर्शन कवि या 
लेखक अपनी मनेहर भाषा में करता है, तब वह काव्य-कला की सहायक 
होकर उसे उत्कृष्ट बनाने मे समथे होती है। /अतणव पहले साधारण 
कल्पना उद्भूत होती है; फिर वह मन की तरंग का रूप धारण करती 
है; आर झअत म॑ विधायकता से संपन्न कवि-कल्पना का रूप धारण 
करती है) काव्यों भें मन की इन्ही तरंगों और विधायक कल्पना का 
विशेष रुप से प्रयोग होता है। सन की तरंगों के उदाहरण तो उत्कृष्ट 
काव्य में पद्‌ पद्‌ पर मिलते हैं; पर विधायक कटपना में विशेष 
की आवश्यकता होती हैे। इसके उदाहरण संस्क्र॒त में मेघदूत काव्य , 
तथा हिंदी में कवि मलिक मुहम्मद जायसी की “पत्मावतीः हैं । 
काव्य का तीसरा तत्त्व मनोचेग है जिन्हें साधारणतः भाव कहते 
हैं। भाव मन भें उत्पन्न होनेवाले ऐसे विशेष प्रकार के विकार नहीं है, 
जो कभी उत्पन्न हो और कभी न हों। वे सानखिक जीवन के अग-रुवरूप 
होकर उससे सद्‌ व्याप्त रहते है। मन में उठी हुई काई ऐसी तरंग ही 
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नहीं है जिसमें भावों का लेश न हो; अथवा -हम यों कद सकते है कि 
वास्तव में काई ऐसा शान दी नहीं है जो भाव-रहित हो। इस ससार 
मे जो कुछ ज्ञान हम प्राप्त करते है, वह भावों ही 
के द्वारा होता है। हमारा यह विचार कि “यह 
विद्या हमारी है” एक भाव है। इसी भाव के कारण “हम” और “तुम” 
का विभेद्‌ माना जाता है। भावों में एक बड़ी विशेषता यह होती है कि 
मनुष्य स्वयं तो भावों का अजुभव करता है; परंतु यदि कोई दूसरा 
व्यक्ति उन्हीं भार्यों के कुछ अंशों का अनुभव करना चाहे तो यह सर्वेथा 
असंभव है। भाव पत्येक व्यक्ति.की अंतरात्सा का एक विशेष घ्॒म 
('अतएब शब्दों की सहायता से इस बात का च्णन करना असंभव है. कि 
चास्तव से भाव क्‍या हैं) मलुष्य उनका केग्ल अलुभव कर सकता है. 
परंतु उनके चास्तविक स्वरूप का वरशन नही कर सकता। 
भाव कितने प्रकार के हे अथवा किस प्रकार से अभिव्यक्त होते 

है, इन बातों का निश्चय करने के पहले यह जान लेना आवश्यक है कि 

भावों के प्रकार. मेन कया वस्तु है; क्योंकि भाव का संबंध वास्तव 


“ में मन से ही है। मल अंतराल की अतरात्मा की एक कार्य- 
कारिणी शक्ति है। अतएव भाव इसी कार्यकाररिसी शक्ति का एक 


विकार मात्र हैं। इस शक्ति का परिचालन दे! ओर होता है-एक 
उख की ओर और दूसरा दुःख की ओर। इन दोनों के बीच में सम _ 
भावों का भी परिचालन होता हैं। झुख के भाव मन्लुष्य के अपने रूक््य 
की ओर अग्नसर करते है और दुःख के भाव, इसके विपरीत, काये की 
गति को रोकने का भयल्न करते हैं। 
मन में अनेक प्रकार की इच्छाएँ उत्पन्न होती हैं। इन्ही रच्छाओ 
से भेरित होकर मजुष्य अनेक रूच्यों के अपने सामने रखकर तथा उन 
लद्यों तक पहुँचकर संतुष्टि प्राप्त करने का प्रयत्न करता है। मलुष्य 
की जितनी दरच्छाए होती हे, उतने ही प्रकार के भाव भी होते है, पर 
इच्छाओं की गिनती असंख्य होने के कारण भावों की गिनती का सी 
_ ठिकाना नहीं है। फिर भी मलुष्यों के विशिष्ट विशिष्ट रचयों के लेकर 
हम यह जानने का प्रयल्ल कर सकते हैं कि वास्तव में भाव कितने 
प्रकार के होते है । 
.... विचार करने पर हम भादो के तीन श्रेणियों में विभक्त कर सकते 
हैं। सबसे पहले हमे स्यट छ शरीर की ओर ध्यान देना चाहिए। मन 
की रचना ऐसी अद्भुत है कि शरीर के किसी शेश भ किसी प्रकार का 
विकार होते ही आत्मा की साठुकता के कारण चट उसका संवाद मत 


मनोवेग या भाव 
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तक पहुँच जाता है। स्वयं मानव शरीर में जब किसी बात की आव- 
श्यकता होती है, तब उसका भी संवाद मन तक पहुँच जाता है और 
मन उस आवश्यकता के पूरा करने के प्रयल् में अपनी शक्ति लगाने 
लग जाता है। उन आवश्यकताओं के पूर्ण हो ज्ञाने पर आनंद. होता 
है और पूर्ण न होने की अवस्था से ढुःख का प्राड़भाँव होता है। इस 
प्रकार स्थूल शरीर से संबंध रखनेवाले भावों के हम प्रथम भेणी भे 
स्थान देते हैं। मनेव्िशान॒वेत्ता इस प्रकार के भावों को इंद्रिय-जनित 
भाव कहते हैं | * । 
“मन की दूसरी शक्ति वह है जिसके द्वारा वह संसार के सब 
अनुभवों के! एकच करके उनसे पूर्ण ज्ञान प्राप्त करने का प्रयत्न करता 
है। इस ज्ञान से संबंध रखनेयाले जितने भाव है, उन्हें हम दूसरी 
श्रेणी में रखते हैं। ऐसे भाषों की सशा प्रज्ञात्यक भाष है ॥/ 

मन अपनी तीसरी शक्ति के द्वारा मजुष्य के विजन्नासे-को -एकत्र 
करके किसी- विशेष- छच्तय- का- स्वरूप खड़ा. करने अथवा उस लक्य को... 
पूर्री या प्राप्त करने-..मे -यल्लशील होता है। मन-कोी इस शक्ति.से जो, 
भाव उत्पन्न होते हैं, उन्हें हम तीसरी श्रेणी में स्थान देते हैँ. और उन्हें... 
गुणात्मक साथ कहते हैं। अब हम इन तीनों प्रकार के भावों पर विशेष 
रूप से विचार करगे। 

सबसे पहले दम अपने स्थूल शरीर से संबंध रखनेवाले प्रथम 
श्रेणी के इंद्रिय-जनित भाघों के विषय मे तत्त्वज्ञों के मत का सारांश देते 
है। सबसे पहला तथा सबसे सरल माध्यम, 
जिसके द्वारा अतरात्मा अपनी शक्ति का प्रयोग 
करता है, हमारा यह स्थूल-शरीर ही है। इस शरीर के हम अबयवों 
का एक संघटित समूह कह सकते हैं। ये अवयव एक दूसरे से 'मिन्न 
होमे पर भी आपस भें ऐसे मिले हुए है कि उत्तकी समस्त शक्ति का 
उपयोग उनके पारस्परिक संबंध ही पर निर्मर रहता है। इन अब- 
यवों के द्वारा जो शान हमें प्राप्त होता है, चह इन सब की विभिन्नता 
दूर कर देता है। यदि आँखे कुछ देखती है तो यह पूरा शरीर उसका , 
अज्ुभव करता है। यदि शरीर के किसी अंग में चोट रूम जाती हे तो 
यह समस्त शरीर उसका अज्ञुभव करता है। इसका कारण यद्दी है कि 
शरीर के ये सब अग या अवयव एक ही अतरात्मा ले संबंध रखते ई 
और इनके द्वारा अतरात्मा के जो जान प्राप्त होता है, उसी से.मावों को 
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अभिव्यक्ति होती है। सब वस्तुओं की काई न कोई निर्धारित सीमा 


बे हे फृजनन जल अम्मा 


हैं। इसी प्रकार इंद्रियशान की भी सीमा समभझनी चाहिए । 


इंद्रिय-जनित भाव 


रस और शैली कं! 


वेग के सीमा से अधिक या कम हो जाने के कारण थे ढःखदायी प्रतीर्ता 
होने रूगते हैं। जब वे अपनी सीमा में रहते है, तसी उनका अनुभव 
सुखकर होता है। सूये का अधिक भ्रकाश नेत्रों का डुशखदायी होता 
है। इसी प्रकार बहुत ही सूदचप घकाश भी डुःखदायी होता है, पर॑त 
घीच का या सम प्रकाश मन के सुख देनेवाछा होता है। बड़े जार की 
बिल्लाहट अथवा बहुत धीमी बडवबड़ाहट कानों के कष्ठकर होती है। 
पर॑तु साधारण स्पर से उच्चरित बाणी प्यारी रगती है। इसका फारण 
यही है कि या तो स्वर अथवा प्रकाश के अधिक तीत्र होने के कारण 
इद्रियों के! उसे अहण करने में विशेष कष्ट होता हे, अथवा अत्यंत सूचम 
होने के कारण उनके भ्रहण करने में साम्थ्ये से अधिक प्रयत्न करना 
पड़ता है। इन दोनों के बीच की अवस्था अथवा रूम भात्र होने से 
इंद्रियाँ उसे सहज में श्रहण कर लेती हैं। यही कारण है कि करोंद्रिय 
के द्वारा मन के ताल तथा रूय-युक्त गान से विशेष आनंद पभाप्त होता 
है। इसके साथ ही किसी भाव का अधिक समय तक मन में स्थिर 
रहना अथवा बहुत शीघ्रता से निकल जाना भी डुश्खदायी होता है | 
जब तक मन किसी भात्र में तल्लीन रहता है, तभी तक वह झुखदायी 
राहतां है। इसका कारण यह है कि किसी भाव के बहुत थोड़ी देर तक 
भन भें रहने से उसमें परिपक्द्ता नही आती और बहुत देर तक रहने 
से उससे जी ऊब जाता है। 
यह तो स्पष्ट ही है कि शान से भावों की उत्पत्ति होती है। परंत 
ये भाव, जिनका हम वर्णन कर रहे हे और जिल्‍्हें हमने प्रथम श्रेणी में 
गिना है, इंद्रियों छारा प्राप्त ज्ञान से उत्पन्न होते हैं। इस लिये इन्हें 
इंद्रिय-जनित भाव कहते हैं। जीम द्वारा किसी स्वादिष्ट भोजन के 
आस्वादन से हमे आनंद होता है और किसी चुरे स्वादवाले भोजन के 
चखने से ठु ख होता है। शरीर के किसी अग से कष्ट पहुँचने से आलस्य 
होता है, उसमें व्याधि होने से दिंता होती है। इसी भकार इंद्वियों 
हारा केवल हे, विषाद, आलस्य, थिता इत्यादि ही नहीं बल्कि शोक, 
भय आदि भाद भी अशभिव्यक्त होते है । 
दूसरे भ्रकार के भाष वे हैँ जो मन की शान तथा अनुभव प्राप्त 
करनेचाली शक्ति जे सेर्बध, जले है. । कफ [द्रिय-जनित भाषों और इन 
के भावों में यह अंतर हे कि वे के इजियशन से इंद्रिय-शान शख्े 
मा पाप्त होते है और ये भूत, भर्विष्य ओर घतेमान 
अज्ञुभर्ों दारा डन इंडिय-जनित भावी को विशेष रूप-से-बुछ-कंस्ते है-। 
मान लीजिए कि किसी प्रकार हमारा हाथ कट ग्या। अब हाथ कटने 








न 
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का कष्ट ते हम अ्रवश्य अनुसव करेंगे, क्योंकि चह इंद्रिय-जनित शारी- 
रिक कष्ट है और अवश्यंगावी है। पर उस समय इस कष्ट की मात्रा 
बहुत अधिक बढ़ जाती है जब हम इस धात का विचार करते हैं कि 
हाथ फे बिना हमारे बहुत से काम रुक जायेंगे। यह विचार अनुभव 
द्वारा भाप्त होता है, क्योंकि हम जानते हैं कि हाथ से बहुत-से काम होते 
हैं; आर उसके न रहने पर हमें अनेक बाधाओं का सामना करना पड़ेगा | 
इस प्रकार के भाव हमें इंद्रिय-जनित भावों से बहुत आगे ले जाते हैं। 
इनसे हममें केचल इस बात का शानोत्पन्न भाव रहता है कि हमें किसी 
प्रकार का खुख या दुःख है। पर किस पदाथ से यह भाव श्रभिव्यक्त 
हुआ, इससे इसका कोई संबंध नहीं है। (जब हम कोई कार्य करने में 
अपनी शक्ति का प्रयोग करते हैं और बीच मे कोई बाधा उपस्थित होती 
है, तब विषाद का भाव अभिव्यक्त द्वाता है। ऐसे भाव संचारी भावों 
का काम करते हैं) ४ 

हम पहले यह कह छुके हैं कि इस प्रकार से उत्पन्न भांव भूत, 
भविष्य और वर्तमान अनुभवों से संस्क्तत होते हैं। -जिस प्रकार होने- 
वाले बहुत-से कायों का हमारा ज्ञान अच्चुभव द्वारा संस्क्तत और परि- 
चधित होता है, उसी प्रकार विचारों का भी संस्कार होते होते मन के 
एक बान सी पड़ जाती है। जब हम पुराने अन्लुभवों द्वारा नए अलुभ्नवों 
का संशोधन करते हैं ते चिंता रूपी भाव की उत्पत्ति होती है। यदि 
हमसे कोई अपराध बन पड़ा और उसी का हम विज्ञार करने लगे ते 
विवाद, जड़ता आादि भाषों की अभिव्यक्ति होती हे। जब कई कार्यों 
में से किसी एक काये के! निश्चित करना होता है, तब तर्क-वितर्क आदि 
भावों की अ्रभिव्यक्ति होती है। साधारणतः ये सब भाव संचारी या 
व्यसिचारी भावों के समान होते हैं; पर कभी कभी ये स्थायी भाव का - 
रूप भी धारण कर लेते है । यदि हमें कोई अनुभव ऐसा हो रहा हो 
जिससे हमारे मन में इस बात का विचार उत्पन्न हो कि जो कार्य हमारे 
सामने है, उसके पूरा करने की शारीरिक शक्ति हममें नहीं है, ते! भय 
रूपी स्थायी भाव की उत्पत्ति हे जाती है। हम कह चुके हैं कि सविष्य . 
से संबंध रखनेवाले अनुभवों के द्वारा भी भाव अभिव्यक्त होते है। 
भविष्य में क्या होनेवाला है, इस विचार से उत्पन्न भाव ओत्छुक्य कह- 
लाता है। साहस. एक ऐसा भाष है जिसके द्वारा मनुष्य आनेवाली 
आपत्तियों का सामना करने में अपने के समर्थ समझ लेता है। इसी 
प्रकार भविष्य से संबंध रखनेवाले विचारों से चिता, निराशा आदि 
शझनेक संचारी भावों की-अभिव्यक्ति होती है। सायंश यह हे कि दूंसरी 
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श्रेणी के भाव, जिन्हे प्रद्ञात्मफ साव कहते है, ऐसे होते है जो मच.-झी 
शान तथा अज्ुभव प्राप्त करनेवाली शक्तियों से संबंध रखते है ओर भूत, 
भविष्य तथा घतमान अजुभवा के द्वारा इंद्रिय-जजित-भावों के परिपुष्ट 
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करते ..हैं। साधारणतः इन्ही भावों के साहित्य में खचारी भाव कहेंते 
हैं। कमी कभी अनुझल स्थिति पाकर ये स्थायी भाव का रूप भी 
धारण कर लेते हे। मनुष्य की अतरात्मा की दृत्ति सदा काई काये 
करने की ओर अग्नसर होती हे। इन कायों में कमी तो महुण्य सफल- 
मनो रथ होता है और कभी विश्नों के आ जाने के कारण विफल-मनेरथ 
होता है। यही दर्प तथा शाकादि भावों की अभिव्यक्ति का कारण हैं। 
अंतरात्मा के पत्येक काये का कोई न काई रच्य होता है। उसी लक्ष्य 
की ओर मन नियमित रूप से अपनी विचार-शक्ति का प्रयोग किया करता 
है। इसमें निश्चछता होने से सुख और विचलता होने से ठु ख होता है । 
तीसरे प्रकार के भाव वे है जिन्हें गुणात्मक्त भाव कहते है। “यह 
बात ध्यान में रखनी चाहिए कि जो काये मन द्वारा संपादित होते है, 
शगातक मंवि वे किसी स्थूल वस्तु के विंपय॑ मे होते है ।7 इस- 
लिये हमारे सब भाव उस चंस्तु-विशेष-छारा अभि 
व्यक्त होते और उसी में लीन हो जाते हैं। घह घस्तु, जिससे. .भाव 
अभिव्यक्त होते हैं, विभाव कहलाती है) विभाव दो प्रकार के होते 
हैं। पक वे, जिनसे भन्र भे किसी का चित्र उपस्थित होता है और 
जिन्हें आरंवन विभाव कहते हैं। ये विभाव कल्पना-शक्ति की सहायता 
से उपस्थित होते है। दूसरे वे ज़िचसे भाव डी था आगपिय ले है 
झौर जिन्हें उद्दीपन विभाव कहते हैँ। वास्तव में भाव भाव 
अलग नहां किए ज्ञां सकते। वे एक ही ज्ञान के दो अंग हें । 
भाव चास्तव में दो प्रकार के होते हँ--एक साप्रात्य और दूसरे 
परिचर्धित, उच्दीत या तीन । इन्हीं परिचवर्धित, उच्दीघ्र था तीत्र भावों को 
मनेवेग-या राग कहते है। राग किसी वस्नु विशेष या आलंवन पर ही 
निर्भर रहता है; परंतु सामान्य भाच के लिये किसी-आकंबन की. आव- 
श्यकता नहीं होती। किसी की चिह्नाहट से चौंक पडना या किसी के 
ठुस से विपादयुक्त होना सामान्य भाव है। पर किसी में धीति या 
घृणा होना च्यक्ति या वस्तु-बिशेष पर निर्भर रहता है। (इसलिये जितने 
प्रकार के आलंवन होंगे, उतने ही प्रकार के रागात्मक साथ भी होंगे, 
एक भझाड के संबंध से हमारा जो भाव होगा, चददी भाव गाव के पक 
फूल फे संबंध में नहीं होगा; काराणह के विपय में हमारा जो भाव 
होगा, वह उद्यान के लिये नहीं होगा। इसका कारण यही है-फक्ि 
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अंतरात्मा से प्रत्येक आलंबन का संवंध भिन्न भिन्न प्रकार का होगा और 
इन्हीं आंतरिक संवंधों के अनुसार हमारे भाव होंगे। ह 
अब हमें इन अन्ुराग-जनित भाषां की व्यापकता की ओर ध्यान 
देना चाहिए। सिज्ान्य भाव तो इंद्रिय-जनित और अव्यापक होते है, 
पर रागात्मक भाव अधिक तीनम्र और व्यापक होते हैं। इन भावों में 
अतरात्मा अपनी शक्ति को वाहर आलंबन की ओर फेकती है। अत- 
रात्सा खदा उन्नति की ओर अग्रसर रहती है। इस कार्य में उसे 
उन बाह्य पदार्थों से सामना करना पड़ता है जिन पर उसे अलुराग 
होता है। ये आहूंचन दे! प्रकार के होते हैं--एक वस्तु-विषयक और 
दूसरे व्यक्ति-विपषयुक । सांसारिक बस्तुएँ उसके अदुभव को अवश्य 
बढ़ाती है, पर वास्तव भें उसे पूरा अज्ुभव भलुष्यों के द्वारा ही हो 
सकता है; क्योंकि एक अवतरात्पा वास्तव में दूसरी श्रंतरात्मा में अपनी 
प्रतिच्छाया देख सकती है और उसी के द्वारा अपना अनुभव पूर्ण 
करती है। व्यक्ति-विषयक भाव दे प्रकार के होते हैं--एक प्रशा- 
स्पमक और दूसरे सौंदय-विवेकी । (मन में सदा नए अनुभव करने की 
इच्छा भरी रहती हे। इसको पूरा करनेवाली बृत्ति को अज्ात्मक भाव 
कहते हैं। मनोंमुस्धकारी चस्तु-विषयक अलुभव प्राप्त करने की दृत्ति 
के, जिसके द्वारा मनुष्य एक आदश अपने सामने रखकर उसको प्राप्त 
करने अथवा उसके अजुकूछ दाने की च्रत्ति अपने मन में रखता है, 
सौंदय-विवेकी भाव कहते हैं) घस्तुओं में सॉदर्य-गुण रहता है। वास्तव 
में उसी खुंद्रता को भाप्त करने या तज्ञनित आनंद का अद्धभव करने की 
इच्छा ही का सांदय-विवेकी भाव कहते है । _ 
प्रत्येक भाव से मजुष्य कुछ न कुछ अद्शुभच प्राप्त करता रहता है। 
ज्यों ज्यों भावों का व्यापकत्व बढ़ता जाता है, त्यों त्यों अश्ञभवों को 
बुद्धि हती जाती है। ईद्रिय-जनित भाषों से मद्भष्य केवछ शरीर- 
संबंधों खुखों के साधन प्राप्त करने में लगा रहता है; प्रशात्मक भावों से 
वह घस्तुओं का शान आघ करने में दततचित्त होता है; तथा सांदर्य- 
विवेकी भाषों से वह किसी आदरशी का निर्माण करने अथवा उसे प्राप्त 
करने में भ्यलशील हे।ता है। सामाजिक भाव उसे परस्पर के संबंध- 
जनित व्यवहारों में लगाते हैं। इसी प्रकार जब उसमे धर्म-जनित भाव 
का डद्य होता है, तब वह पूर्णता को प्राप्त होता है। इस श्रेतिम भाव 
में पूरव-कथधित सब भावों का मिश्रण रहता है और इसकी व्यापकता 
इतनी अधिक है कि ये भाव उसी मलुष्य में उत्पन्न होंगे जिसमें स्वार्थ का 
लेश मात्र भी न होगा। _ 
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जिस प्रकार व्यापकता में भाव उत्तरोत्तर वृद्धि राभ करते हैं, 
उसी भ्रकार थे गहरे भी होते जाते हैं। एक बच्चे के भाव ज्णिक हे।ते 
हैं। वे शीघ्र ही अभिव्यक्त होते और शीघ्र ही विल्लीन हो जाते हैं। 
पर एक बड़े मनुष्य के विचार में परिपक्वता आ जाती है। इसका 
कारण यह हे कि जिस प्रकार एक ही काम के बार बार करने में उसकी 
बान-सी पड़ जाती है, उसी प्रकार विचारों में भावों की दशा होती है । 
किसी भाव पर बार बार मनन करते रहने से विचार-शक्ति का कुकाव 
उस ओर अधिक हे! जाता है। इसका परिणाम यह होता है कि थोड़ी 
सी उत्तेजना मिलते ही परिपक्व अवस्था के मजुण्य का चित्त चद उस 
भाव के पुनः अभिव्यक्त कर देता है। मन ऐसा चंचल है कि किसी 
एक चस्तु पर वह पूर्ण रूप से नहीं जमता। पर एक ही चस्तु का बार 
बार मनन करते रहने से मन का ऐसा अभ्यास पड़ जाता है कि उस 
भाव के मन भे उद्भूत करने के लिये उसे कुछ सोचने विचारने की 
आवश्यकता ही नहीं पड़ती। चित्तदृत्ति, जो कि इधर उधर बिखरी 
रहती है, अभ्यास के कारण आवश्यकता के उपस्थित होते ही चद मनो- 
नीत चस्तु पर आ जमती है और थोड़ी सी उत्तेजना भी उसे जागरित 
करने में समथे होती है। इसी प्रकार मन का अभ्यास बढ़ते बढ़ते ऐसा 
इढ़ हे। जाता है कि यह चित्तच्रृत्ति आचरण का रूप धारण कर लेती है। 

भाव अपने आलंबन से सदा संबद्ध रहते है। इसका परिणाम 
यह होता हे कि ये आहलूबन मलुष्य मे केई काये करने की प्रद्नत्ति उत्पन्न 
करनेवाले दो जाते है। ये प्रदृत्तियाँ पुनः भावों पर अपना प्रसाव डाल- 
कर उन्हें खुदढ़ और सुस्पष्ट बना देती हैं। उदाहरण के छिये एक बच्चे 
के लीजिए। चह एक नारंगी खाता है। इससे उसे आनंद प्राप्त हवाता 
है। यह आनंद उसमे पुनः नारंगी खाने की इच्छा उत्पन्न करता है, 
अर्थात्‌ भन्ृत्ति का रूप धारण करता है। इसका फल यह होता है कि 
उस बच्चे का हर्ष-रूपी भाव उत्तरोत्तर दढ़ और स्पष्ट होता जाता है । 

जिस अकार भाव अलजुभव द्वारा खुखदायी तथा दु-खदायी प्रतीत 
होते है, उसी प्रकार चस्तु या आलंबन भी खुखदायी तथा डुःखदायी हे। 
जाते हैं। यही भ्रेम या घृणा की उत्पत्ति का सूछ कारण है। ज्यों ज्यों 
अजुभव द्वारा अंतरात्मा की उन्नति होती जाती है, त्यों त्यों भाव भी 
दृढ़ और स्पष्ट देते जाते है। मह॒ष्य केवल इंद्रिय-खुख-जनित संताप से 
पूर्ण खुख नही प्राप्त कर सकता । ऐसे खुख क्षण में उत्पन्त होते और 
ज्षण ही में नष्ट हो जाते है। मलुष्य भूख-प्यास की संतुष्टि से उतना 
छख नहा अचुभव करता जितना कि खुंदर घस्तुओं के निरीक्षण से पाप्त 
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करता है। इसके अनंतर उसका प्रेम व्यक्ति-विशेष और झत में परपात्मा 
पर आकर स्थिर होता है। बात यह है कि मलुष्य अपनी अंतरात्मा 
का अछुभव और ज्ञान प्राप्त करना, उसे समझना और प्रत्यक्ष करना 
चाहता है। चह बाह्य पदार्थों, जीवों और मनुष्यों भे इस ज्ञान की 
खोज करता करता सरुपयं अपनी ही अंतरात्या तक पहुँच जाता है और 
उससे वास्तविक प्रेम का साक्षात्‌ रूप देखकर परमात्मा की ओर बढ़ता 
है। दाशैनिकों का मत है कि भाव जितने ही तीब होते हैं, उतने ही चे 
अ्रस्थिर भी होते है और उतनी ही शीघ्रता से वे विलीन भी हो जाते 
हैं। भूख बहुत शीघ्र रूगती है, बहुत अधिक खताती है और इष्ट पदार्थ 
के मिलते ही शीघ्र नष्ट भी हो जाती है। ेृ 

अस्तु; दाशीनिकों के मत से भाव तीन प्रकार के होते है--ईद्विय- 
जनित, प्रज्ञात्मक् और रागात्मक। जिस चसुतु से यह भाव व्यंजित 
होता है, वह आलंबन या विभाव कहाती है। विभाव के कारण मन मे 
जो विकाश उत्पन्न होता है, वह शरीर की भिन्न भिन्न क्रियाओं द्वारा 
प्रकट होता है; जैसे रोमांच, स्वेद आदि | इन्हें अनुभाव कहते है। जो 
भाव सुख्य भावों की पुष्टि करते है, और जे। समय समय पर झुझ्य भाव 
का रुप धारण कर लेते हैं, उन्‍हें सचारी भाव कहते हैं। अतणव स्थायी 
या मुख्य भाव, विभाव, अजुभाव और संचारी भाव ये चारों मिलकर 
रस को अभिव्यक्त करते है। ) 

यहाँ तक ते! हमने मनोविज्ञान-चेचाओं के विचारों के अनुसार 
भावों का विवेचन किया । अब हम साहित्यज्ञों के विचारों और सिद्धांतों . 
के अलुसार रस का निरूपण करते है। इस बात 
के कहने की अब आवश्यकता नहीं है कि रखें की 
व्याख्या भावों पर अवलंबित रहती है। भावों में चिच की एकाग्रता 
विशेष रूप से रहती है। बह एकाग्रता साधारण शान में नहीं पाई 
जाती। भावों की स्थिति में भावखिक क्रिया अत्य॑त तीम हा जाती हे। 
भावों की क्रिया-संचालब-शक्ति भी ज्ञान की सचालकून-शक्ति से कहा 
अधिक होती है। घर्_मे, अथे और काम खभी में भावों से: काम 
चलता है। अर्थात्‌ भावों की प्रधानता धर्म में ही नही, चस्न्‌ राजनीति; 
समाजशासत्र और विज्ञान में भी है। / प्रत्येक विषय के छिये विशेष 
भाव काम मे आते हैं। इन्हीं विशेष भावों के उद्दी्त और उद्ब॒ुछ होने 
पर रखें की निष्पत्ति होती है। अर्थात्‌ इन लौकिक और भौतिक भावों 
के अलौकिक और काव्यम्रय स्वरूप के रस कहते है। रख के आधार: 
भूत-सात्रों का भारतीय साहित्य-शाख््र मे बड़ा छुँंद्र विवेचन डुआ है। 


रस-निरूपणु 
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र्ख-सिद्धांत का सबसे प्राचीन उल्लेख भरत घुनि के नाट्य-शास््र 
में मिलता है। यद्यपि सवर्य नाख्य-शास्त्र में इस बात के प्रमाण विद्य- 
मान हैं कि भरत के पूर्व भी काव्य के संबंध में 
रख की चर्चा होती थी, तथापि जहाँ तक पता 
चलता है उस समय तक यह शब्द्‌ सामान्यतः काव्यानंद के अथ से प्रयुक्त 
होता था, उसे अभी शास्त्रीय महत्त्व नहीं प्राप्त इआ था। रख के 
सिद्धांत रुप में स्वीकार कर उसे शास्त्रीय रूप देना समव्तः भरत सुनि 
ही का काम था। राजशेखर ने नंदिकेखर के! रस-सिद्धांत का प्रवतेक 
माना हे और यह सभवतः इसलिये कि उन्होंने कामशासत्र पर अंथ लिखे 
थे। राति-रहस्य, पंचसायक और वात्स्यायन के काम-सूचों में क्मश- 
नदिकेशर, नंदीखर और नेदी नाम से इनके वाक्य उद्ध्ृद किप्ट गए है। 
शंगार-रस रूव रखों मे प्रधान माना जाता है। उसे रखराज की उपाधि 
दी गई है और #ए“ंगार तथा काम्शास्त्र का परस्पर संबंध होने के कारण 
पीछे के आचायों ने शटंगार-रस की सीमा ल्ाघकर उसके नाम पर काम- 
शास्त्र के क्षेत्र में प्रवेश कर लिया। इसी से ऐसा ज्ञान पड़ता है कि 
कामशास्त्र के आचाये रस-सिद्धांत के आचाये माने जाने रंगे । रस पर 
नंदिकेशर के किसी श्रंथ का उल्लेख नहीं मिलता । अतएव आज तक 
जो कुछ शात है उसके आधार पर यह कहा जा सकता है कि रख- 
सिद्धांत के लिये काव्य-शास्त्र भी नाव्य-शासत्र का ही आभारी है। 
भरत झुनि रस-सिद्धांत के प्रवतेक हो चाहे न हा, पर यह वात 
नि्विवाद है कि आगे आनेवाले आचायों ने रस के संबंध भे उन्हीं का 
अजुसरण किया और निरंतर बहुत काल तक नाख्य-शासत्र के ही संबंध 
में रस की चर्चा होती रही। जो कुछ सरत मुनि लिख गए थे उसका 
विशेध किसी साहित्यायाये ने नही फिया। हाँ, उसके आधार पर 
व्याख्या के रूप में नणु नए मत अवश्य निकलने ऊरूग गए। 
रख का अथे है आस्वाध--आस्वायत्वाद्रसः जैसे भोज्य और 
पेय पदार्थों का स्वाद लिया जाता है चैले ही काव्य-र्स का भी सघाद्‌ 
लिया जाता है। जिस काव्य से, चाहे वह दश्य-काव्य हो अथवा अ्रव्य, 
यह आस्वराद्‌ न मिले चह सफल नही हो सकता। भरत सुनि के अलु- 
सार ते कोई काव्याथे रसहीन होना ही नहीं चाहिए--- 
न रसाहते कश्चिदर्थ, प्रवर्तते 
इसी से रस काव्य का एक आवश्यक तत्त्व माना जाता है। पिछले 
अध्याय भें कहा जा चुका है कि रूपक रखों के आश्रित होते हैं। यही 
कारण है कि नाव्य-शास्त्र में भी रस के इतना महत्व दिया गया है। 


रसों का रहस्य 
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भरत मुनि के अनुसार रखों के आधार भाव हैं। भाव मन के 
विकारों के कहते हें। ये वाणी, अग-रचना और अलुभूति के द्वारा 
काव्याथों की भावना कराते हैं। इसी लिये इनके 
भाव कहते हैं --“वागंगसत्वोपेतान काव्यार्थान भाव- 
यंततीति भावा:”?। गहराई की न्‍्यूनाधिक मात्रा के अनुसार भाव दो 
प्रकार के होते हैं। जो छोटी छोटी तर॑ंगों की भाँति उठकर थोड़े ही 
समय भें विलीन हो जाते है वे संचारी भाव कहाते हँ। इन्हीं के 
व्यभिचारी भाव भी कहते हैं। इनके विपरीत जो भाव रस का आस्वादन 
होने तक मन से उठहरे रहते और उसे निमग्न कर डालते हैं चे स्थायी 
भाव कहलाते हैं। जब तक स्थायी भाव मन में रहता है तब तक उसी 
का प्राधान्य रहता है, और भाव, चाहे वे सजातीय हो या दिजातीय, 
केचलछ उसके पोषक होकर आ सकते हैं; उससे बढ़ नहीं सकते। डउत्त 
सब के उसी के रूप में ढल जाना पड़ता है। जिस प्रकार खारे समुद्र 
में गिर जाने से सब वस्तुएँ नमकीन बन जाती हैं उसी प्रकार स्थायी 
भाव के मेल भें सब भाव उसी के रूप के! भ्रहण कर लेते है। स्थायी 
भाव ही रस के लिये सूलछ आधार प्रस्तुत करते है, संचारी तो केवल 
स्थायी भाव को पुष्ट करने के उद्दे श्य से थोड़े ही समय तक संचरण 
कर चले जाति हैं। हि 

सचारी भाव तंतीस कहें गए हँ--(१) निवंद, (२) ग्लानि, 
(३) शंका, (४) भ्रम, (४) घति, (६) जड़ता, (७) हे, (८) दैन्य, 
(६ ) उम्नता, (१० ) चिता, (११) चजास, (१२) असूया, (१३ ) अमर, 
(१४ ) गवे, (१४५) स्छति, (१६) मरण, (१७) सद्‌, (१८) स्वप्न, 
(१६ ) निद्रा, (१० विदोध, ( २१ ) जीड़ा, (२२ ) अ्रपस्मार, (२३) मोह, 
(२७ ) मति, (५४ | अछखता, ( २६) आवेग, (२७ ) तके, (श८ ) अब- 
हित्था, (२६ ) व्याधि, ( ३० ) उन्माद, (३१) विषाद, (३२) ओत्छुक्य 
ओर (३३ ) चपलता । ॥॒ 

ये तेतील संचारी भाव हैं। परंतु इससे यह न समभाना चाहिए. 
कि इतने ही मे इनकी समाप्ति है। पाचीन आचायोाँ ने काव्यों में इतने 
ही संचारियों के! पाया, अतएव उन्होंने इतने ही का उल्लेख किया है। 
परंपरा-पालन की प्रवृत्ति के कारण आगे के आराचाये भी तेतीस की ही 
संख्या से बँधे रहे और यदि किसी के केाई अन्य संचारी सूके भी तो 
उनके इन्ही तेतीस में से किसी के अंतर्गत छाकर हँस देने की व्यवस्था 
कर दी गई। भात्सय, उद्घेग, दंभ, देप्या, विवेक, निशय, क्ामा, उत्कंठा, 
घृष्टवा आदि भाषों का भी संचारित्व देखने भें आता है। परंतु रस- 


भाव 
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तरंगियीकार की सम्मति है कि इन्हें असूया; तास, अवहित्था, अमष, 
मति ( विवेक और निर्णय दोनों के ), धृति, ओऔत्सुक्य और चपछता के 
अंतर्गत समझना चाहिण। केवल देव कवि ने हिंदी में छुठ के अ्रूग 
ही चौंतीसवाँ संचारी माना है। 

स्थायी साव का उल्लेख ऊपर कर चुके हैँ। वह सजातीय 
अथवा विज्ञातीय किसी प्रकार के भावों से विच्छिन्न नहीं होता । अन्य 
भावों के द्वारा विच्छिन्न होना तो दूर रहा उलदे 
वह उन्हें अपने ही में मिल्ला लेता है। उनकी 
विजातीयता भी उनको पुष्टि का ही कारण होती है। सज्ञातीय भावों 
के द्वारा स्थायी साव के विच्छिन्न न होने का उदाहरण दृद्वत्कथा में 
सदनमंजूषा के प्रति नरवाहनद्त का प्रेम है। उसके अनंतर और 
और नायिकाओं पर भी नरवाहनदत्त का प्रेम हुआ, परंतु इस कारण 
भदनमजूषा पर उसका प्रेम कम न हुआ। इसी प्रकार विज्ञातीय भाव 
के छारा विच्छिम्न न होने का उदाहरण मालती-माधव के पाँचवे अक 
में मिता है। चहाँ यद्यपि माधव श्मशान का बीभत्स दृश्य देखता है 
जिससे उसके हृद्य में ज्ञुशुप्ला उत्पन्न होती है, तथापि इससे उसके 
हृदय मे मालती के प्रति जो रति-भाव है चह कम नहीं होता। रति ही 
की पेण्ण से चह प्रेतों के पास नर-माँस-विक्रय जैला बीमत्स कमे करने 
के लिये आया था। 

भरत ने रति, हास, क्रोध, उत्साह, भय, जुगुप्ला, विस्म्य और 
शोक ये आठ स्थायी भाव माने है । 

(१) रति--स्नी-पुरुष के परस्पर प्रेम-साव के रति कहते है। 

(२) हास--किसी के झअगा तथा वाणी के विकारों के शान से 
ज्ञो प्रफुल्लता होती है उसे हास कहते हैँ । 

(३) क्रोध-- अपना कोई बहुत बड़ा बिगाड़ करने पर अपराधी 
के दंड देने के लिये उत्तेज्ञित करनेचाली मनेाचृत्ति क्रोध कहाती है। 
क्रोध खे उत्तेजित होकर मनुष्य अपने शत्रओं के मार डालने तक के 
उद्यत हो जाता है, पर॑तु जब यही मनोदृत्ति किसी छोटे-पोटे से अपराध 
से उत्पन्न होने के कारण हलकी ही-सी रहती है तब यह स्थायी भाव 
न होकर अमर्ष संचारी कहाती है। 

(४ ) उत्लाह--दान, दया और शूरता आदि के प्रसंग से उत्तरो- 
परः उत्पन्न होनेवाली सनेजुत्ति के! उत्साह कहते हैं। 

( ४ ) भय--प्रवछ्ू अनिष्ट करने भें समथे विषयों के! देखकर मन 
में ज्षो व्याकुछता होती है उसे भय कहते हैं। किंतु यह व्याकुछता यदि 


स्थायी भाव 
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किसी छोटे से अनर्थ के संबंध में हो ओर घहुत भबछ न हो ते संचारी 
ही गिनी जञायगी, स्थायी नहीं। उस अवस्था भें उसे चास कहेंगे । 

(६ ) ज्ञुशुप्सा--9णोत्पादक पस्तुओं के देखकर उनसे संबंध 
न रखने के लिये बाध्य करनेवाली मनेवृत्ति के जुशुण्सा कह्दते हैं | ' 

(७ ) विस्मय--किसी असाधारण अथवा अलौकिक वस्तु के 
देखकर जो आश्यय होता है उसे विस्मय कहते हैं। 

(८) शोक-प्रिय चस्तु से वियुक्त होने पर मन में जो व्याकुलता 
उत्पन्न होती है घद शोक कही जाती है। 

शम्त के भी स्थायी भाव मानते हैं और यह ठीक भी है। इसका 
विवेचन शांत रस के संबंध मे करेंगे। किसो किसी ने पुत्र तथा मित्र 
के प्रति रति के स्थायी माना है। इसे भी आगे के लिये छोड़ देते हैं । 

यद्यपि स्थायी भाव ही रस के प्रधान निष्पादक हैं, कितु उनके 
रखस-अवस्था तक पहुँचने के लिये पहले उचका जागरित तथा उद्दीत्त 
होना आवश्यक है। विभ्ावों के क्वारा यह कार्य 
संपन्न होता है। बे ही भाव में आस्वाद-योग्यता 
के अंकुर उत्पन्न करते हैं। जो विसाव भाष के जगाते हैं उन्हें श्रालंवन 
कहते हैं और उसे उद्दीत अथवा तीमर करनेचाला विभाव उद्दीपन कह- 
छाता है। ऊझुंद्र पुष्पित और एकांत उच्चान में शकुतछा फे देखकर 
दुष्यंत के हृदय भें रति-भाव जागरित होता है। यहाँ पर शझुंतछा 
आरबन विभाव है और कुसुमित तथा एकांत उद्यान उद्दीपन विभाव। 
बिना विभायों के कोई भी साव उद्त नहीं होता। स्थायी भाव के ही 
लिये नहीं, सचारी भावों के उदय होने के लिये भी विभावों की अपेक्ता 
होती है। इस दृष्टि से स॑चारी और स्थायी भाव मे इतना ही भेद है कि 
संचारी भाव के लिये रुवरप विभाव ही पर्याप्त होते हैं, परंतु स्थायी भाव 
के उदय के लिये अ्प सामझी से काम नहीं चरूता, उसके लिये विभाषों 
का बढ़ा-चढ़ा होना आवश्यक है | 

आंतरिक भावों का बाहरी आकृति आदि पर प्रभाव पड़ता है। 
रति भाव के उदय होने से चेहरे की काँति बढ़ जाती है, क्रोध के उदय 

अलसी होने पर होंठ काँपने छगते हैं, आँखें छाल और 

भौहेँ टेढ़ी हो जाती हे। इसी प्रकार और भावों 

में भी बाह्य छक्तरा दिखाई देते हैं। इन रूक्ष्ों के! अचुमाव कहते हैं। 
अशुभाष का व्युत्पत्तिकभ्य अथ ही भाव के पीछे होनेवाला? है। भाव 
कारण और अखच्ुभाव कार्य हैे। अज्ुभावों के छारा भाव की सूचना 
मिरती है। जैसा कह चुके हैं, विभाव भाव के अकुरित करता हे 


विभाव 
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परंतु अनुभाव उसे आस्वाद योग्य बना देता है। नायक है, नायिका 
भी है, चसंत-ऋतु में कुछुमित कुज और निजेनता भी है। परिस्थिति 
नायक-नायिका में परस्पर रति भाव के उदय के लिये अनुकूल है। परंतु 
इतने ही से हम इस परिणाम पर नही पहुँच सकते कि उनमे रति-भाव 
का उदय हो ही गया। यह निश्वय तभी हो सकता है जब हम देखे कि 
नायक ठक-सा रह गया है अथवा उसका हृदय धड़कने छगा है, शरीर 
में कंप हो आया है, आँखें कलचाई हुई है, इत्यादि; या नायिका छूजीलो 
दृष्टि से छिप छिपकर उसकी ओर देख रही है अथवा उसे अपनी ओर 
आकहृष्ट करने के रिये कोई उपाय कर रही है। अछुभावों से नायक- 
नायिका के एक-दूसरे के भादों के जानने में सहायता ते मिलती ही है 
जिससे रति-भाव पुष्ठ हता जाता है, पर॑तु इससे अधिक महत्त्व अजु- 
भावों का प्रेक्कषक की दृष्टि से है, क्योंकि उन्हीं के द्वारा स्थायी भाव रस 
का रुप भाप्त कर उसके हृदय में आस्वाद के रूप से आविश्वृत होता है। 

अज्ञुभाव तीन प्रकार के होते है--कायिक, मानसिक और 
साल्विक। स्थायी भाव के कारण उत्पन्न हुए अन्य भाव अथवा सनो- 
विकार के! मानसिक अनुभाव कहते हैं तथा आंतरिक अलुभूति के सूचक 
शारीरिक लक्षण कायिक अनुभाच कहाते हैं। यही अज्ञुभाव ज्ञब मन 
की अत्यंत ग्हिलकारी दशा से उत्पन्न होते है तब साक्विक कहलाते हैं । 
कुछ विद्वानों के मत में आहाये सी एक अज्ुभाव है। वेष बदरकूकर 
भाव भदर्शित करने के आहाये कहते हैं । हमारी समझ से इनकी गिनती 
अज्ञुभावोँ के अतगगंत नहीं की जानी चाहिए। इसे अभिनय का एक 
अंग समभाना चाहिए या यदि या कहे कि यह अभिवय का चीज-रूप है 
तो अ्रद्भुच्चित नही । 

चैसे तो अच्ुभावों की गिनती नहीं हो सकती परंतु सात्त्विक 
अलुभावों' की संख्या आचायों' ने निश्चित कर दी है। सार्विक अलु- 
भाव के आठ भेद होते है--स्तंभ, स्वेद, रोमांच, रुवर-भंग, चेपरु, दैवरये, 
झश्रु और प्रलक्म । जीवन के रक्षणों के बने रहते कर्मद्वियों की सब 
गतियों का एकाएक रुक जाना स्तंस कहाता है। बिना परिश्रन्न किए 
हुए पसीना वह निकलना स्वेद सार्िबक है। सरोमाँच में दर्ष, भय, 
क्रोध आदि के कांस्ण शरीर के रोम खड़े हो जाते हैं। शारीरिक रोग 
के अज्चुभाव से स्वाभाविक ध्वनि के बद्छ जाने के रुवर-संग कहते हैं। 
हपोंधिक्य अथवा भय या क्रोध के कारण अंग अँग का सहसा काँप 
उठना चेपथु कहता है। ज्वर अथवा क्षीणता के कारण जो कंप होता 


है वह साहिवक के अंतर्गत नहीं आवेगा, क्योंकि चह किसी आंतरिक 
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अनुभूति का रक्षण नहीं है। शरीर के फीके पड़ जाने (रंग उतर 
जाने ) के। वेवण्ये कहते हैं। यह भी हे, शोक अथवा भय के कारण 
होता है। उसी घकार हर्णातिरेक, भय अथवा शोक के कारण आँखों 
से जो जल-धारा बहती हे उसे अश्र कहते हैं। धूएँ से अथवा जुकाम 
इत्यादि रोगों के कारण आँखों से जो आँसू निकलते हैं. थे सात्त्विक के 
झअतर्गत वही आते। अपनी खुध-बुध भूल जाने का प्ररय कहते हैं। 

विभाव, अलुभाव, संचारी भाव तथा स्थायी भाव का वर्णन हो 
चुका। यही सब सामग्री है जिसके ढारा रस समझा जाता है। यह 
हम पहले ही देख चुके है कि रस के सूछ आधार स्थायी भाव हैं और 
विभाव, अचुभाव तथा संचारी भाव स्थायी भाव के रख की अवस्था 
तक पहुँचाने भें सहायक होते हैं। स्वभावतः प्रश्न यह उठता है कि 
चह कौन प्रक्रिया है जिससे रख का परिपाक होता है और इस सामग्री 
से उसका क्‍या संबंध है। भरत झुतरि ने तो सीधे सादे ढंग से इतना 
ही लिख दिया है कि 'विभावाजुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति? 
अर्थात्‌ विभाव, अज्ुभाव और व्यभिचारी भाव के संयोग से रस की 
निष्पत्ति होती है। पर॑तु इससे उस प्रश्न का उत्तर नहीं मिलता, क्योंकि 
'संयोग' और “निष्पत्तिः से भरत का क्‍या तात्पयें है, यह ठीक ठीक 
नहीं विदित होता। भिन्न भिन्न आचार्यों ने इनसे भिन्न भिन्न अथ 
निकाले जिससे रस के सबंध मे कई सिद्धांत चल पड़े । 

भट्ट लेोब्ूकट ने अपना उत्पक्तिबाद चलाया। उन्होंने कहा-- 
निष्पत्ति सें भरत का अभिप्राय था उत्पत्ति और संयोग से संबंध | 
उनके अज्ञुसार विभाव कारण थे और रख उनके 
न्‍ काये। रस घस्तुतः नायक आदि पात्रों में उत्पन्न 
कम होता है। नचट चेष-भूषा, चाणी, क्रिया आदि से 
उनका अनुकरण करता है जिससे उनमें भी रस की प्रतीति होती है 
और प्रेत्षक या पाठक चमत्कत होकर आनंदित हो जाते है। पर उन 
के हृदय में रस चस्तुतः होता नहीं है। यह मत भीमांसा शास्त्र के 
अज्ुकूल होता है परंतु इसके स्वीकार करने से कई अड़चन होती है। 
पहले ते! यह बात समझ में नही आती कि भावों का अचुकरण 
किया जा सकता है। वेष-भूषा, क्रिया इत्यादि बाहरी वातों का अछु 
करण किया ज्ञा सकता है और उनके द्वारा भावों की सूचना भी दा 
जा सकती है परंतु सुवरयं भावों का अ्छुसवजन्य अज्ुुकरण--चाहे वह 
गौण रुप में ही क्‍यों न हो--शक्‍्य नही है। फिर यह सी संभव नहीं 
कि जिस माय का प्रेज्षक या पाठक के स्वयं अछुभव न हो उससे वह 


भट्ट लेल्लट का 
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आनंद उठा सके। रख के विसाव आदि का काये मानना भी ठीक 
नही, क्योंकि काये कारण के अनंतर भी अ्रस्तित्व में रह सकता है। 
परंतु रस तभी तक रहता है जब तक विभाव आदि का भत्यक्ष दशन 
होता रहता है। फिर कारण और कार्य का पूर्वापर संबंध रहता हे, 
कितु चिभाषों का दशन और रस का आस्वादनव दोनों साथ ही साथ 
होते हैं। कारण के पीछे काये चाहे कितनी ही जरुदी क्यों च आ 
उपस्थित हो, परंतु उसमे पूर्चांपर ल॑वंध रहता अवश्य है। चंदन-लेप 
का त्वचा पर सुपश होने और उसकी शीतलता का अलुभव होने में कुछ 
न कुछ समय लगता ही है, चाहे चह कितना ही स्वर क्यों न हो। 
उत्पत्तियाद से असंतुछ होकर भी शंकुक, न्याय के आधार पर, 
अपने अन्लमितिवाद का लेकर आगे आए। उन्होंने भरत के “निष्पत्तिः 
भीशेवेक को अनेमितिनाद को अथे अज्ञमिति झाना । उनके अनुसार विभाव 
अनुमापक है और रख अजुमाण्य । इन्ही के गस्य 
और गमक भी कहते हैं। नायक भें स्थायी साव का अस्तित्व रहता ही 
है। विभसाव अलुभाव आदि से, जिनके जगह बड़ी कुशरूता से अभिनय 
करके दिखाता है, चट में भी उसका अच्चुमान कर लिया जाता है, यद्यपि 
उसमे उसका ” रख का ) अस्तित्व नही रहता। बात यह है कि प्रेक्तक 
डस निपुण अभिनेता नट के! ही नायक समझ्त लेता है। इस खुखद भ्रम 
में पड़कर उसे नायक के भावों का अज्ुमान हो जाता है। इस अद्सयुमान 
के द्वारा प्रेत़्क जब इस भाव के समझने लगता है तव उसके (भाव के) 
दय के कारण चह चमत्कत हो जाता है और उसे एक प्रकार का 
अलोकिक आनंद मिऊूता है। यही आनंद स्वाद या रख है। चित्न- 
तुरंग-न्याय के अनुसार ( जैसे ित्र के घोड़े के छोग घोड़ा ही कहते 
है उसी प्रकार ) पेज्षक अभिनेता के! नायक समभता है और नायक की 
मनेद्त्तियों का उससे आरोप कर स्वयं रसास्वाद करता हे। 
इस अलुमिति के चिरुद्ध भी कई आक्षेप किए गए है। सबसे 
पहले तो इसमे इस तथ्य की अचहेलना की गई है कि प्रत्यक्ष ज्ञान से जो 
चमत्कार-पूर्ण आनंद मिल्क सकता है घह अलुमान से नहीं । 
फिर उत्पत्ति के विषय में जो कठिनाई उठी थी वह इससे दूर 
नहीं होती। अज्ुमितिवाद तथा उत्पत्तियाद दोनों में ही रस की सत्ता 
प्रेत्षक में नहीं सानी जाती। यदि मानी ज्ञाय तो प्रश्न यह उठेगा कि 
दूसरे व्यक्ति के भाषों के उसने कैसे अपना लिया। न 
जैसे भट्ट नायक ने कहा है-यदि रस की अचस्थिति श्रस्य व्यक्ति 
में है आर बह तटस्थ है तो प्रेत्षक रुवयं उससे प्रसाचित नही हो 
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सकता। चायक के उत्यों से भी प्रेक्षक में रस की उदय मानना नहीं 
बनता, क्योंकि वे विभाव और अज्ञुभाव, जिनके द्वारा नायक प्रभा- 
बित होता है, वायक ही के संबंध भे विभावात्ञुभाव हैं, प्रेक्षक के 
प्रसंग में नहीं । 

इस पर कुछ विद्वानों का मत है कि विभावाजुभाव आदि के द्वार 
नायक के स्थायी भाव क्ली प्रतीति होती है, जिसके कारण सहदय 
भेक्षकों के हृदय में यह भावना उत्पन्न होती है कि नायक में ही हूँ। इस 
प्रकार की सावना के दोष से जो फल होता है वही 'संयोग! है। जिस 
प्रकार रज्ज़ु में सप और शुक्ति में चाँदी का भ्रम होता है उसी प्रकार 
भेक्षक का हृदय सी कल्पित चायकत्व से छा जाता है। शकुंतला नाटक 
देखते हुए प्रेक्षक के श्रम होगा कि दुष्यंत में ही हैँ ओर शकुंतला के 
प्रति स्थायी भाव रति की, उसके हृदय भे, एक चिलक्षण रूप से अद- 
स्थिति होगी, जिसके विंषय में न यही कहा ज्ञा सकता है कि घह है 
( सत्‌ ) क्योंकि वच्तुतः तो वह दुष्यंत के हृदय में थी, प्रेत्चक के हृदय 
में नहीं, और न यही कहा जा सकता है कि नही है ( अखसत्‌ ), क्योंकि 
भप्रम-रूप में उसके हृदय में उसकी स्थिति है। इस बत के अज्जुसार 
आलंबन के प्रति नायक का स्थायी भाव प्रेक्तक के हृदय में सर्वेथा 
मिथ्या-रूप से उत्पन्न होता है और आत्मा का परावतित चैतन्य उसे 
प्रकाशित करता है, जिससे रख-रूप में उसका आनंद्‌ मिलता है। 

परंतु आलूबन के प्रति नायक के जो रति आदि स्थायी भाव 
होते हैं उनका प्रेच्चक के हृदय भें उदय होना माने तो यह देवता आदि 
पूज्य व्यक्तियाँ के विषय- में कैसे निभेगा ? जिन सीता देवी के प्रेक्षक 
परंपरा से जगन्‍्माता मानते आए हो उनके विषय में राम की रति का 
उनके हृदय मे उछूच होना ससव नही। फिर नायक के वे पराक्रस-पूरण 
कार्य, जिनके करने में प्रेच्धक सर्वथा अलमथ्थ हैं, कैसे उसके हृदय में श्रा 
सकते है ? जिन भाषों का हमने स्वतः अलुभव नहीं किया है थे कैसे 
हमारे लिये विभावों का काम दे सकेंगे ? शत्र के वाण-सधान मात्र 
करने से समुद्र मे दाह उत्पन्न कर देना इत्यादि अलौकिक हत्यों का हमें 
अजुभव हो ही नहीं सकता। फिर यदि प्रेज्षक नायक के ही भावों का 
अनुभव करता है ते रस सदैव आनंद-रूप नही माना जा सकता। 
रति के स्थान पर जब नायक के शोक हो रहा हो उस समय भेक्षक का 
भी इसके अजुलार शोक ही दोचा चाहिण, जो आनंद्दायक नहीं, चरन 
डुश्खदायक होता है। और यदि यह बात होती तो भचभूति के लिखे, 
नाटक इतने सर्वप्रिय न होते जितने कि वे वास्तव भें हैं, क्योंकि करुण ' 
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रस के होने के कारण वे उस दशा में ढुःखदायक सिद्ध होते। इसलिये 
यह मत भी विद्वानों के न रुचा । 
भट्ट नायक ने प्रेक्षक के हृदय में रख की अचस्थिति मानी है। 
उनके अलुखार स्थायी भाव से रख बनने तक की प्रक्रिया भे तीन शक्तियों 
का हाथ रहता है। ये शक्तियाँ है--अभिधा, 
भावकत्व और सोजकत्व । अभिधा के हारा काव्य 
के सामान्य और आल््ंकारिक अथों का ज्ञान होता है। भावकत्व के 
द्वारा विभाव-अनुभाव आदि व्यक्ति-संबंध से सुक्त होकर साधारण 
अर्थात्‌ मनुष्य मात्र के अज्रुभव के योग्य बन जाते है। उनमे कोई विशे- 
षता नही रहने पाती । प्रेक्नक के हृदय में यह ज्ञान नहीं रहता कि यह 
दुष्यंत की स्त्री शकुंतलछा है, वह उसके रही मात्र समझता है। इसी 
प्रकार दुप्यंत पुरुष मात्र रह जाता है। व्यक्तित्व, देश-कार आदि 
विशेषताएँ दूर हा जाती हैं। इसका फल यह होता है कि स्थायी भाव 
मनुष्य मात्र के द्वारा भोग किए जाने के योग्य हो! जाता है, साधारण 
हो जाता है। यहाँ संयोग का अथे सम्यक्‌ अरथांत्‌ साधारण रूप से 
याग अर्थात्‌ भाचित होवा है। जिस क्रिया के द्वारा इस प्रकार साधा- 
रणीकृत स्थायी भाव का रस-रूप में भोग होता है उसे भोजकत्व कहते 
हैं। यह भोग ही निष्पत्ति है। रस के संबंध में जब 'भोग? का प्रयोग 
किया जाता है तब उसे सांसारिक अर्थ मे नही समझना चाहिए। भोग 
के द्वारा रजस्‌ और तमस्‌ गुण निन्तत्त होकर सच्व गुण की चद्धि होती 
है, जिससे आनंद का प्रकाश होता है। यही आनंद रस है, जिसका 
भोग करते हुए मनुष्य थाड़ी देर के लिये सांसारिक वंधनों से निर्मुक्त 
होकर खावेभौस चैतन्य-जगत्‌ से प्रवेश पा जाता है। इसी से वह 
आनंद ब्रह्मानंद-सहाद्र कहलाता है। ब्रह्मानंद और काव्यानंद्‌ (रस, मे 
इतना ही भेद है कि बह्मानंद तो सांसारिक चिपयों से चिरत होने पर 
होता है और नित्य है, परंतु काध्यानंद विषयों से उद्भूत होता है और 
थोड़े ही समय तक रहता है। 
इस सिद्धांत पर यह आपत्ति हुई कि काव्य की तीन शक्तियाँ के 
मानने के लिये कोई आधार-रूप प्रसाण नहीं है। जिन बातो के लिये 
अमिनवशुप्त का ्ैक्तियुक्त नियम भाप हो सकते हैं उनके लिये 
अं न्यियां शअ्रप्रमाणित सिद्धांत का प्रचछन उचित नहीं। भह्- 
नायक के सिद्धांत की विशेषता इसी में है कि 
उन्होंने भावकत्व ओर सोजकत्व ये दो नई क्रियाएँ मानी है। असिनच- 
शु्ताचाय के अनुसार इन दोनों क्रियाओं का काम व्यंजना और ध्वनि 
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से चल जाता है। भावकत्व तो भावों का अपना शुण है ही। भरत 
सुनि ने इसी लिये कहा हे कि 'कावध्यार्थान भावयंतीति भावषा:--जो' 
काव्याथों के भावना का विषय वनावं वे भाव होते हैं। अभिनवशुप्त 
के अल्ुखार काव्याथ का यहाँ चह मुख्य अथे है जिसमें काव्य का आनंद 
निहित रहता हे। संचारियों से पुष्ठ होकर स्थायी भाव ही आस्वाद- 
युक्त काव्याथ के अस्तित्व के कारण होता है। अतणब वही (काध्याथ) 
रस का भावक है, क्योंकि उसी से रस व्यंजित होता है। रख का 
भाग भी आस्वाद के अतिरिक्त कोई दूसरी वस्तु नहीं। रख में भाग 
का भाव पहले ही से विद्यमान है। “आस्वायत्वाद्रस:?---रख वही है 
जिसका आस्वाद हो सके, भोग हे! सके | अतणव भोजकत्व का भी अछग 
शक्ति मानने की आवश्यकता नहीं, क्योंकि वह ध्वनि के छारा संपन्न हो 
जाता है। इसी लिये संयोग का अर्थ है ध्चनित या व्यंजित होना 
और निष्पत्िि का अर्थ हुआ आनंद-रूप में प्रकाशित होना । 

परंतु रस की अभिव्यक्ति होती कैसे है ? बात यह है कि मनुष्य 
भिन्न भिन्न परिस्थितियों में पड़कर जिन भाषों का अद्ठुमव करता है वे, 
वासना-रूप भे, उसके हृदय मे स्थिर हो जाते हैं। इस प्रकार स्थायी 
भाव वासना-रूप में पहले ही से उसके हृदय में विद्यमान रहते है। केचछ 
बात इतनी है कि इस रूप भें उनका अनुभव महुष्य के नहों होता, 
क्योंकि उनके विषय से आत्मा पर अज्ञान का आवरण छाया रहता है। 
निपुण अभिनय के द्वारा विभावाज्ञुभाव के अरद्शन से अज्ञान का आवरण 
हट जाने पर वे श्रभिव्यक्त हो जाते है। इस प्रकार आत्मानंद के प्रकाश 
में जब उनका अनुभव होता है तब वे रस कहे जाते हैं। था यह भी 
कह सकते हैं कि विभावाज्ञुभाव के प्रदर्शन पूर्वे-सस्कार के उत्तेजित कर 
प्रेत्षक के! इतना तनन्‍्मय बना देते है कि उसकी चित्तव्रत्ति आनंदमय हो 
ज्ञाती है। यही रसास्घादन है। चाहे जिस तरह लीजिए, स्थायी भाव 
ओर चैतन्य के योग से ही रस की प्रतीति होती है। कितु रख की 
अनुभूति तब तक संसव नहीं जब तक कि वासना-रूप संस्कार हृदय भे 
पहले ही से विद्यमान न हो। जिख भनजुष्य के हृदय में ये चाखना-रूप 
संस्कार होते हैं चह सहृद्य कहलाता है। मनुष्य सहृद्य. तीन प्रकार से 
हो सकता है। सांसारिक अज्ञुभव से, पूर्व जन्म के संस्कारों से, और 
अभ्यास से। जिनके न साँसारिक अजुभव है, न जिनके पूर्च-जन्म के 
संस्कार है और जो इस जन्म मे भी साहित्य-शास्त्र इत्यादि के अछुशीलन 
के द्वारा अभ्यास नहीं करते वे सहदयों की ओेणी मे नही आते और 
रखास्वादन से व॑चित रहते हैं। मीमांसकां, वैयाकरणों आदि के साहि- 
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त्यिकें ने इसी कोटि में रखा है। यह भी ध्याच में रखना चाहिए कि 
आत्मानंद के प्रकाश में स्थायी भाव की जो रस-रूप आनंदानुभूति होती 
है उसमे भी लौकिकता नही रह जाती। सब वैयक्तिक संबंधों से मुक्त 
होकर निर्विशेष रूप से प्रेक्चक के उसकी अनुभूति मिलती है। इसी 
लिये उसे अह्मा्नंद-सहोद्र कद्दा जाता है। 

यचपि रख का आनंद विषय-जन्य है तथापि विपषयानंद्‌ से उसका 
कोई संबंध नही, इसी लिये उसे ब्ह्मानंद-लहोद्र कहा है। रस का 
आरचादन करते हुए मजुष्य अपने आप के भूछ जाता है। वह अपने 
आप के मलुष्य-जाति से अछग व्यक्ति-विशेष नही समझता चरन्‌ 
महुष्य-सात् होकर उसका अजुभव करता है। 

... प्रश्न उठ सकता है कि स्थायी भाव विभावाज्ुभाव आदि कौकिक 
चस्तुओं से अलौकिक रस का उदय किस प्रकार संभव है। इसके 
उत्तर भे शाख्रकार यही कहा करते हैं कि जिस प्रकार मिस्त्री, मिरिच, 
कपू रादि के संयोग से तैयार होनेवाले पान ( शबंत ) के रस का स्वाद 
इन सब चसरुतुओं से बिलक्षण होता है उसी प्रकार इन छौकिक पदार्थों 
से भी अलौकिक रस का आविर्भाव होता है। 

ऊपर अभिनवशुघ्ताचार्य का जो मत दिया गया है, पीछे के नाख्य- 
शासरकारों ने उसे ही स्वीकार किया है। धनंजय ने भी इसी के माना 
है। धरंजय का उनसे इतना ही भेद ज्ञात होता है कि धर्जय नट में 
भी आनंद मान बैठे हे, जिसे असिनवशुत्त नहीं मानते | इन शास्त्रकार्ों ने 
सत्तेप मे रस की व्याख्या इस प्रकार की है। स्थायी भाव जब विभाव, 
अनुभाव ओर सचारी भावों के योग से आस्वादन करने योग्य हो जाता 
है तब सहदय प्रेच्चक के हृदय में रस-रूप से उसका आस्वादन होता है। 
भाव के अनुभव और उसके रसास्वादन में भेद है। अखशुभव में भाव 
की खुख-ढुःख-पूरी पभ्रक्तति के अजुसार अजुभवकर्ता का भी खुख-ढुःख 
होता है, परंतु उसका आस्वादन इनसे रहित है ।- इसकी अचस्थिति 
इस सत के अचुसार न नायक भे सानी जा सकती है और च नट में 

( क्योंकि रस ते वर्तमान वस्तु है और नायक भूतकालर में था, वर्तमान 
में नही हे और नद का कार्य तो नायक आदि के अभिनय से अजु- 
करण मात्र करना है ) वह तो केवल विभाव आदि के प्रेज्षक के सामने 
प्रदर्शित सर कर देता है। रस की अवस्थिति सहृदय प्रेक्षक में है। प्रेक्षक 
में भी स्थायी भाव आदि के ज्ञान मात्र ही से रख उत्पन्न नही होता । 

यह ज्ञान सामान्य ज्ञान से भिन्न होता है अतः प्रेत्षक, ओता 
अथवा पाठक के हृदय में जो रखालुभूति होती है उसकी मक्किया सम- 
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सने के लिये मछुमती-भूमिका ओर परप्रत्यक्ष को पहले समर लेना 
चाहिए। अपने मेघदूत ( अजुवाद, संशोधित संस्करण ) की भूमिका 
मे पंडित केशवप्रसाद मिश्र ने लिखा है-- 

“मधघुमती-भूमिका चित्त की वह विशेष अवस्था है जिससे वितकी 
की सत्ता नही रह जाती। शब्द, अथे और ज्ञान इन तीनों की पृथक 
प्रतीति वितरक है। दूखरे शब्दों में चस्तु, चस्तु 
अल का संबंध और वस्तु के संबंधी इन तीनों के भेद 

का अज्लुभव करना ही वितरक है। जैसे, 'यह मेरा 
पुत्र है! इस वाक्य से पुत्र, पुत्र के साथ पिता का जम्य-जनक संचंध 
ओर जनक होने के नाते संबंधी पिता इन तीनों की पृथक पृथक प्रतीति 
होती है। इस पाथेक्याज्ुभव के अपर प्रत्यक्ष भी कहते हैं। जिस 
अवस्था में संबंध ओर संबंधी विलीनच हो जाते हैं, केवल चस्तु सात्र का 
आभास मिलता राहता है उसे परप्रत्यज्ञष या निरितक समापत्ति कहते 
हैं। जैसे, पुत्र का केवल पुत्र के रूप में प्रतीत होना। इस प्रकार 
प्रतीत होता हुआ पुत्र प्रत्येक सहृदय के चात्सल्य का आलरूंबन हो . 
सकता है। चित्त की यह समापत्ति सात्त्विक चृत्ति की प्रधानता का 
परिणाम है। रजोगुण की प्रवलता भेद-बुद्धि और तत्फलः डुग्ख का 
तथा तमोशुण की प्रबछृता अवुद्धि और तत्फछ सूढ़ता का कारण है। 
जिसके दुःख और मोह दोनों दबे रहते हैं, सहायकें से शह पाकर 
उभरने नहीं पाते, उसे भेद भे भी अभेद और दुःख भें भी झुख की 
अज्ुभूति हुआ करती है। चित की यह अवस्था साधना के द्वारा भी 
लाई जा सकती है और न्यूनातिरिक्त मात्रा से सात्तिदकशील सज्जनों 
में स्वभावतः भी विद्यमान रहती है। इसकी सत्ता से ही उदारचित्त 
सज्जन वछुधा के अपना छुडुस्ब समझते हैं ओर इसके अमाव से कुद्र- 
चित्त व्यक्ति अ्पने-पराये का बहुत भेद किया करते हैं और इसी लिये 
दुःख पाते हैं, क्योंकि “भूमा जे छुख॑ नाल्‍्पे खुखमस्ति |”? 

जब तक सांसारिक वस्तुओं का हमें अपर प्रत्यक्ष होतां रहता है 
तब तक शोचनीय वस्तु के भ्रति हमारे मन में ठुःखात्मक शोक अथवा 
अभिनंद्नीय वस्तु के प्रति खुखात्मक हर्ष उत्पन्न 
होता है | परंतु जिस समय हमके वस्तुओं का पर- 
प्रत्यक्ष होता है उस समय शोचनीय अथवा अभिनंद्नीय सभी प्रकार की 
वस्तुएँ हमारे केचछ खुखात्मक भावों का आरूंबषन बनकर उपस्थित 
होती हैँ। उस समय दढुश्खात्मक क्रोध, शोक आदि भाव भी अपनी 
लौकिक डुःखात्मता छोड़कर अलौकिक सुखात्मता धारण कर लेते है 


मघुमती-भूमिका और 


साधारणीकरणु 
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असिनवगुप्तपादाचाये का साधारणीकरण- भी यही वस्तु है और 
कुछ नहीं। 
योगी अपनी साधना से इस अवस्था के प्राप्त करता है। जब 
उसका चित्त इस अवस्था या इस मधुमती भूमिका का स्पश करता है 
तब समरूत चस्तुज्ञात उसे दिव्य प्रतीत होने लगते है। एक पकार से 
डसके लिये स्वर्ग का द्वार खुल जाता है। पातंजल सूतओं के भाष्यकर्ता 
भगवान व्यास कैसे खुद्र शब्दों मे इसका वर्णन करते हें--.2 5 
मछुमती भूमिकां साक्षातकुवैतो5स्य देवा" सच्वशुद्धिसनुपश्यंतः 
स्थानैरुपनि मन्त्रयन्ते--भे। इहास्यताम्‌, इद रस्यताम, कमनीयो<य सेग:, 
कमनीयेय॑ कन्या, रसायनमिद जरारूत्यं बाघते; वेहायसमिद्‌ं यानम्‌, 
शमी कट्पहुमाः, पुए्या मन्दाकिनी, सिद्धा महषेयः, उत्तमा अलुकूछा 
अप्सरसः, दिव्ये भ्ोत्रचक्षुषी, वज्जोपस. काय , स्वगुणे. सर्वेमिद्सुपाजित- 
मायुष्मता, प्रतिपद्यतामिद्मक्ञयमजरममरस्थान देवानां प्रियमिति । 
अर्थात्‌ मधुमती भूमिका का साक्षात्कार करते ही साधक की 
शुद्ध साक्ष्विकता देखकर देवता अपने अपने स्थान से उसे घुलाने छगते 
हैं---इधर आइए, यहाँ रमिए, इस सेग के लिये लोग तरसा करते हे, 
देखिए कैसी खुंद्री कन्या है। यह रसायन बुढ़ापा और मौत दोनों के 
दबाता है। यह आकाश-यान, ये कल्पदृत्त, यह पावन मंदाकिनी, ये सिद्ध 
महर्षिगण, ये उत्तम और अनुकूछ अप्सराएँ, ये दिव्य श्रवण, यह दिव्य 
दृष्टि, यह वज्न-सा शरीर सब आप ही ने तो अपने गुणों से उपाजित 
किया हे। फिर पधारिणए न इस देचप्रिय अक्षय, अजर अमर-स्थान में । 
इसी दिव्य भूमिका में पहुँचकर क्रांतद्र्शों वैदिक कवि ने कहा था- 
मु मधु चाता ऋतायते मधु क्षरन्ति सिन्धवः साध्चीन: सम्त्वोषधीः । 
मधु नक्तमुतोषसा सघुमत्पार्थिवं रजः | मचु चौरस्तु नः पिता । मचुमाज्ो 
चनस्पतिमधुमाँ अस्तु ख्येः। माध्वीर्गावों सवन्तु न'।.. ऋ० शध्णदे 
न्क योगी की पहुँच साधना के बल पर जिस मधुमती-भूमिका तक 
होती है उस भूमिका तक प्रतिभक्षान-संपन्न सत्कचि की पहुँच स्वभावतः 
हुआ करती हैे। साधक और कवि में अतर केवल यही है कि 
साधके यथेष्ट काछ तक भधुमती-भूमिका से ठहर खकता है, पर कवि 
अनिष्ठ रजस्‌ था तमस्‌ के उभरते ही उससे नीचे उतर पड़ता है। जिस 
समय कवि का चित्त इस भूमिका में रहता है उस समय उसके मुँह से 
। पद मधुमयी वाणी निकलती है जे। अपनी शब्दशक्ति से उसी निर्वितर्क 
सम्पत्ति का रूप खड़ा कर देती है जिसकी चर्चा पहले हो चुकी है। 
, यही रसास्वाद की अवस्था है, यही रस की 'अ््मास्वाद्सहोद्रताः है। 
३० 
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बड़े ही गूढ़ अभिप्राय से प्रक्राशकार ने “माचुय..... हुतिकारखं! 
कहकर मधुमती के पुत्र स्ाघुये को चित्त-हुति का कारण बतलाया है। 
चिच की हुति अथवा द्रवीभाव है क्या ? चित्त स्वभावतई कठिन होता 
है। उसकी कठिनता इसी भे हे कि घह अपने के किसी भाव से 
आविए्ठ नहीं होने देता, किसी भाव के संचार के लिये उसमे अवकाश 
नहीं मिक्ता। जब इस प्रकार क्री कठिचता चली जाय, जब शोक, 
क्रोध, जुशुप्सा आदि से उत्पन्न दीप्ति (तमतमाहर् ) मिट जाय, ज़ब 
विस्मय, हास, भय आदि से उत्पन्न विक्षेप भी न रहे, उस समय आवरण 
हटाकर रति आदि सावें के आकार में भसासमान आँतरिक आनंद-ज्योति 
के जग उठने पर जा सहृदय पुरुष के हृदय की आद्रता होती है, जो 
श्रु-पवाह था पुलकाचलि का संचार हो उठता है चही तो चित्त की 
हुति है। यह भी रसाजुमृति की ही अवस्था हे। भाछुये से इसका 
संबंध बतरछाकर मस्मद ने मछुमती की ओर ही संकेत किया है, पर 
खुले शब्दों भे नहीं 
संस्क्त-साहित्य भें ऐसे दो उदाहरण मिलते है जहाँ ऊपर 
प्रत्यक्ष की अवरथा में भी रस-संचार का चरण हे। एक तो साक्तात्‌ 
ऋ्रौच-वध देखने से महर्षि वाल्मीकि के चित्त में ठौकिक संकोचक शोक 
न उत्पन्न होकर उस अलौकिक विकासक शोक का उत्पन्न होना जिसके 
आवेश में उनका प्रातिभ ज्ञान जाग उठा और उन्होंने 0 «2 
सा निषाद प्रतिष्ठा ्वमगम$ शाश्वती; समा३। 
यक्रौज्वमिथुनादेकमबधी:. काममेहितम्‌ | 


इस छुंदोमयी दैवी वाणी का आकस्मिक उल्यारण कर डाला। इस 
चाग्म्नह्न के प्रवोध का वर्णन कालिदास, भवभूति तथा आनंदवर्धत ने 
इलेाकत्वमशापच्चत यस्य शोक आदि कहकर ऐसे ढंग से किया है कि 
चह शोक महषि के पर-प्रत्यक्ष का विषय ही जान पड़ता है। दूसरा 
सीता-परित्याग के पश्चात्‌ पुनः पंचचरटी में स्वयं गए हुए रामचंद्र मे, 
संगसकालीन दृश्यों) का अपर-प्रत्यक्ष होने पर भी, लोकिक शोक न॑ 
होकर उस करुणरस का संचार होना जिसका निरदंश सवभूति ने 
अनिर्मिन्नो गभीरत्वादन्तगूंढ घनव्यथः। 
पुट्पाकप्रतीकाशोी रामस्य करुणो रसः-॥ 
कहकर स्पष्ट ही कर दिया है। इच उदाहरणों में भी पर-अत्यक्ष की 
अवस्था ही मानयी चाहिण। प्रहर्षि चाल्यीकि और सगवान्‌ राम- 
- अंद्र दोनों ही ऐसे व्यक्ति थे ज्ञों परम खास्विक कहे जा सकते है। 


जार 
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उनकी चित्तत्ृत्ति एक प्रकार से सदा ही मधुमती-भूमिका में स्मी रहती 
होगी। अतः उचका शोक आत्म-संबंधी या पर-संवंधी परिच्छित्न शोक 
शका समाधान. यों है जिससे कि वह डुःखात्मक हो, अपितु 
वह व्यक्ति-संबंध-शब्य अपरिच्छिन्न शोक था जो 
स्थायी भाव होकर रस के रूप भे परिणत हो सका। 
कवि के समान हृदयालु वही सहृदय इसका स्वाद भी पा सकता 
है जिसका हृदय एक एक कण के साथ वंघुत्व के बंधन से वँधा है ।” 
इस विचेचन मे ये बाते ध्यान देने की हैं । 
१--रखालुभूति मछुमती भूमिका मे होती है। 
.. २-मछुमती भूमिका में पर-प्रत्यक्ष होता है। अनुभूति अखंड 
और एकतान होती है। 
३--चित्तवृत्ति की इसी एकतवानता का नाम है साधारणीकरण | 
४--इस अवस्था ( अथवा भूमिका ) में केवछ आनंदाजुभूति होती 
है, खुख-दुःख का छौकिक अनुभव नही होता। इसी से उस अहुसव 
का नाम है आस्वाद, रसना अथवा चर्बेणा। 
४--बह आनंद इंद्रिय-जन्य नही प्रत्युत अछोकफिक और अखंड 
होता है। 
६--इस भूमिका मे पहुँचने पर साधक के ही समाच कवि और 
भावक ( पाठक, प्रेत्ञक अथवा ओता ) दोनों का ही अनुभव तथा ज्ञाच 
सामान्य और साधारण हो जाता है। यही साधारण्य अछोकिकता 
ला देता है। जब छुक्तियाँ का साधारणीकरण हो जाता है तब इंद्वियों 
के व्यापार तथा सन के भाव सभी स्थिर हो जाते है, त्व>वितक 
विलीन हो जाते हैं, अपने और पराण की भाववा छोक-भावना भे लीन 
हो ज्ञाती है ओर आत्मा में आनंद को अच्युभूति ( अथवा अभिव्यक्ति ) 
होने लगती है। इसी विचितन्न आर अलौकिक अजुभूति के! रखास्थाद 
फहते है । 
७-थयह अज्ञुभूति साधारण छोक की अजुभूति नहीं हे। यह 
स्प्ररण रखना चाहिए। 
८--इस श्स दशा में “सभी प्रकार की वस्तुएँ हमारे खुखात्मक 
भावों का आलूवन” बन जाती हैं। अर्थात्‌ उस सभय हम तक के ठोक 
में नहीं, भाव के छोक में रहते है। चह हमारा साधारण लोक नहीं है। 
वह झसाधारण भधछुमान्‌ छोक है। जिसे काव्यरसिक रसभ्ूमिका कहते 
है उसे दी योगवाले मछुमती भूमिका और शातनी पर-प्रत्यक्ष की दशा 
कहते हैं । इसी वात के ध्यान में रखकर अलौकिक! विशेषण छा 
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व्यवहार किया गया हे क्योंकि यहाँ छोक के साधारण कार्य-कारण नहीं 
काम करते। यहाँ तो दुःखकथा से भी एक प्रकार का खुखात्मक अजु- 
भव होता है, रसातभूति होती है। सामान्‍य लेक में कारण के अज्ञ- 
रूप ही काये होता है पर इस रसलेक में सदा आनंद मिलता है। 


६--इस प्रसंग में यह भ्रम न होना चाहिए कि जिन भावों के 
सहारे रख का स्वाद मिलता है वे हमारे छोक के नहीं हैं। वे भाव 
सर्वथा हमारे तथा हमारे लछोक के है, वे अतीद्विय, पारलौकिक अथवा 
छोकवाह्मय नही होते। वे अलोकिक केवल इसलिये कहे जाते हैं क्योंकि 
उनका अचुभव पर-प्रत्यक्ष के ठोक में--चित्त की मधुमती भूमिका मे-- 
होता है और उस अनुभव के कार्य-कारएण साधारण और कौकिक नही 
होते। इसी से जो अगरेजीवाले अलुधादक अलौकिक का ४प्रा0श"- 
70५78) अथवा 6७५६७०7५॥॥०/ए शब्दों से अजन्लवाद करते हैं वे सत्य 
तक नहीं पहुँच पाते। अलौकिक का इस प्रसंग में श्रथे होता है 5प्र९- 
8९787008 ( पर-प्रत्यक्ष-गम्य )। लछौकिक-अलौकिक पर हम पहले 
दूसरे अध्यायों मे भी लिख चुके हैं क्योंकि कई विद्यार्थी तथा पाठक 
इसी भ्रम के कारण रस-पर॑परा पर भी छींटे उछालने रूगते हें। आज- 
कल के कुछ आलोचक जब पनत्न-पत्निकाओं में रस, अलंकार आदि की 
छीछालेद्र करने बेठते हैँ तथ हम उनसे यहो प्राथना करते हैं कि पहले 
हजारों घर्ष की अजित, परिमाजित तथा संरुक्त निधि के परखने का 
यत्न करो, परखकर उसका उपयोग करो, तब आगे वढ़ा। इससे व्यथ 
असम और छज्जा के फेर में न पड़ोगे | 

१०--रखसाञुभूति कवि तथा सहृदय (सावक) दोनों को होती है। 


११--भाव में रज अथवा तम की प्रधानता रहती है और रस में 
केवल सर्च की । एक बात और बड़े पते की है कि 'भाच! का घातवथे 
होता है क्रिया या व्यापार | 

ऊपर के विवेचन से यह भी स्पष्ट हो गया है कि रस तो सभी 
भावुकेों के अनुभव की चीज है पर रख-मीमांसा का विषय साधारण 
बात नहीं है। चह एक गदन और गंसीर शास्त्रीय विषय है। इसी से 
लोगों को प्रायः भ्रम हो जाया करता है। छोग पश्चिप्र के मनोविज्ञान 
के आधार बनाकर रस का सिद्धांत समभने चलते हैं और बीच में ही 
उलभ जाते हैं और कभी कभी तो साधारणीकरण, अलौकिक और अभि: 
व्यक्ति आदि शब्दों के भ्रम भें पड़ जाते हैं। हम उन्हीं ( पंडित के 
प्रसाद मिश्र ) की लिखी दूसरी भूमिका से ऐसा उद्धरण देते हैं जिससे 
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इन बातों पर थोडा अधिक प्रकाश पड़े ओर इंद्रिय, मन, बुद्धि तथा 
आत्मा का भी संबंध मालूम हो जाय। 

५४इस जगत्‌ में इंद्रियगम्य स्थूछ विषय तो हैं ही; ऐसे सूचम 
विषय भी है जहां इंद्रियां की गति नहीं होती। या तो आधुनिक 
वैज्ञानिक साधनों के द्वारा उनमें से ऋझुछ की 
सत्ता प्रतीत होती है या मानखिक क्रिया द्वारा 
सब की। मन केवल सत्‌ या प्रतीतियोग्य विषयों का ही सात्षात्कार 
नहीं करता, वह असत या अप्रतीतियाग्य, लेाकबाह्य, असंभाव्य, अचित्य 
अतएव असगत तथा वचिछक्षण विषयों का भी साज्ञात्कार कर सकता 
है, साक्षात्कार क्या, उनकी सृष्टि कर सकता है। जैसे पहले पहल 
समस्त -सत्‌ पदाथों की सृष्टि मन ने ही की है उसी प्रकार आगे आगे 
नई से नई सृष्टि करने की क्षमता भी उसी मन मे है। पर भानव का 
छोटा सा मन जो कुछ नईहे सृष्टि करता है उसके उपादान, उसके 
आरभक अस्त, उसी महान्‌ सन की महारुचि से उत्पादित सृष्टि से ही 
लिए हुए होते हैं। मानव सन उपादानों की नई से नई योजना करके 
नवीन सूर्तियाँ खड़ी कर सकता है, पर उपादान परिचित ही होते है, 
उनसे मालिक नवीनता छाना मन के मान का नहीं। मन अपनी 
योजना शक्ति की सहायता से जो नई सृष्टि करता है उसे चिलच्षण होने 
पर भी सलक्षण और असंगत होने पर भी झुसंगत होना चाहिए। 
अन्यथा बुद्धि, जिसका पद्‌ मन से ऊँचा है, उसको हेय समभती है, 
बावले का हवाई किला मानती है। मनःकल्पित पत्येक वस्तु चुद्धि- 
आह्य होनी चाहिण। इसी तिनके की ओरट में ही तो पाथलर और सरेख 
के भेद का पदाड़ है। मनसाराम केवल उत्पादक ही नहीं बड़े भावुक 
भी है। अपनी ही रचना पर समय से रीझक या खीर जाया करते है। 
अस्तु, इतने पर भी मन और चुद्धि करण था साधन ही हैं। अतः 
उनमें स्वतः चेतनता या प्रकाश नहीं होता। वे जिसके पकाश में 
अपना अपना काये करते है वह स्वतःप्रकोश सच्चिदानंद्‌ आत्मा सबका 
तटस्थ साक्षी है। 

मधुसती भूमिका में पहुँचा कचि का मन जब उल्लसित होकर 
नवीन सृष्टि का आरंभ करता है और अपनी ही खष्टि की खुदरता पर- 
रस और साधारणीकरण रथ होकर रीभता है उस समय उसकी समस्त 

दत्तियाँ एकतान एकरूय हो ज्ञाती हैं। इसी 

लिये उसकी रचना भावों का संगीत है। सन की इस एकविपयाव- 
गाहिनी निसेधावस्था से चित्‌ ( शान ) का आवरण-मंग होता है, 


मन, बुद्धि आर आत्मा 
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शर्थात्‌ भव जब विज्तिप्त होकर इधर-उधर अनेक विपयों पर दौड़ता है 
उस समय अपनी इस चिक्ञेप-क्रिया से वह नित्य शुद्ध-चुझ-समुक्त-स्वभाव 
चित्‌ पर एक प्रकार का पदां-सा डालता रहता है, पर जहाँ उसकी 
यह विक्ञषेपायरथा निरोधावस्था मे बदली कि उसका शत्रावरण डाहूना 
बंद हो जाता है ओर चित्‌ निरावश्ण होकर चमकने छूगता है। इस 
शअव्स्था में चह अचुमचिता और अचुभाव्य अथवा द्रश्ट और दृश्य दोनों 
है। इसी लिये निरावरण चित को आनंद स्वरूप का अश्ुभव करने रे 
लिये किसी दूसरे अतुभविता की आवश्यकता नहीं होती। शअआात्मा के 
इसी आनंद स्वरूप के! रस कहते है। कपि के समान हृदयालु सहृदय 
( आजकलक का समसीकज्षक, समालोचक या 00700 ) भी जब उसी 
भूमिका का रेपश करता है, तव उसकी भी दृत्तियाँ उसी प्रकार एकतान, * 
एकलऊय हो जाती हैं ( जिसके लिये पारिभाषिक शब्द साधारणीकरण 
है ) और उसे भी चहदी संगीत खुनाई पड़ने छगता है--डसी आनंद की 
भालक मिलती हैं। इस साधारण अचस्था में पहुँचने की शक्ति उसे कुछ 
तो कवि की दृष्टि की विशेषता और कुछ अपने संस्कार दोनों ही यथातथ्य 
प्रदान करते हैं। कवि ओर सहददय दोनों स्मधारण होते हुए भी भिन्न 
हैं। एक की प्रतिभा उत्पादक और दूसरे की भ्राहक होती है। आचाये 
अमभिनवशुप्त ने पहली के भअख्या ओर दूसरी के डपाख्या कहा है। 
राजशेखर ने एक के कारयित्री प्रतिभा और दूसरी के भावयित्री 
प्रतिभा नाम दिया हे | 

सिन्न सिन्न कवि-सहृदय अपनी शक्ति के अनुसार कभी प्रतियाय' 
विषयों की, कभी प्रतिपादक शब्दों की अथवा कभी दोनों की नई से नई 
उद्धावना या भावना करके उसी आनंद की उपलब्धि किया या कराया 
करते हैं, पर सबके प्रयास का फल एक समाच नही होता। भाचामेद्‌ 
से किसी के आनंद, किसी के आनंदाभाल और किसी के चमत्कार 
मात्र चसीब होता है ; 

इस प्रकार रस की मीमांसा हो जाने पर भी दो-एक शभ्रमों का 
निराकरण करना आवश्यक दे गया है, क्योंकि प्रारंभिक प्रंथ में प्रति- 
पादन का प्रधान भाग भ्रम-निवारण में ही जाना 
चाहिएण। शभ्रममचश हिंदी के आलोचको ने रस के 
न जाने क्‍या समझ गा है। एक चिद्वाव ऑँगरेजी मनोविज्ञान के फेर 
में पड़कर रस की सीर्मासा करते हुए लिखते है-- 

८दो भल्ुण्य क्रोध भें भरे एक दूसरे पर खड्नों से प्रहार कर रहे 
हाँ तो दोनों का भाष 'सैद्रः अवश्य है पर उनके शौद्ध का रस नहीं आर 


बड़े महत्व के भ्रम 
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रहा है। किंतु, यदि एक मनुष्य दूसरे के गहरा घाव पहुँचाकर और 
बेकाम करके ठहर जाय और कहे--'क्यों, और ऊड़ोगे, फिर ऐसा करोगे, 
अब तो समझ्त गए न?” तो उसके रौद्गर' रस आया ऐसा जानना चाहिए |”? 
ऐसे विचार पश्चिमी मनोविज्ञान के औरस पुत्र है। भारतीय 
शास्त्रों में भाव और रख का ऐसा भेद नहीं किया गया है। यह तो 
4९९॥72, ९7700707 तथा 8९॥६४770॥४ की चर्चा-सी मालूम पड़ती हे । 
इस प्रकार के भ्रमपूर्ण विचार केदल हिंदी मे नही, अंगरेंजी तक की प्रसिद्ध 
पुस्तकों में पाए जाते हैं। इसी से इस श्रम से सावधान रहना चादिण। 
एक दूसरे विद्वान लिखते है--“जब तक किसी भाव का केई 
विषय इस रूप में नहीं छाया जाता कि वह सामानन्‍्यत- सबके उसी भाव 
का आलंबन हो सके तव तक उसमे रसोद्बोधन की पूर्ण शक्ति नहीं 
आती। इसी रूप मे छाया जाना हमारे यहाँ “साधारणीकरण कहकाता है”। 
साधारणीकरण से यहाँ यह अथे लिया गया है कि विभावष, अज्ु- 
भाव आदि के! साधारण रूप देकर सामने लाया जाय। पर साधारणी- 
करण तो कवि अथवा भावक की चित्तवृत्ति से संबंध रखता है। चित्त 
के एकतान और साधारणीकृत होने पर उसे सभी कुछ साधारण प्रतीत 
होने रूगता है। अतः यह मत भी ठीक नहीं है। यह उद्धृत मत भट्ट 
नायक का साना जाता है पर आचायौं का अंतिम सिद्धांत तो यही है' 
जो हमने माना है। हमारा हृदय साधारणीकरण करता है। 
एक श्रम लोगों मे यह फैल गया है कि रस और कछा का संबंध 
योग से है। यह बात तो सोलहों आने ठीक है, पर इसका यह अरे 
नही है कि रस का सर्वध देवता और परलेक से है। योग का अथे है 
केवल वह चित्तवृत्ति का निरोध जिससे पर-प्रत्यक्ष आर साधारणीकरण 
का सबंध है। यही कारण है कि करा की चर्चा आते ही भारतीय 
कराविद्‌ 'योग' की चर्चा करते है। भार्त में भाव और भावना, काव्य 
आऔर कला सब आत्मपत्ष की चीजें हें इसी से योग और चित्तवृत्तिनिरोध 
का प्रश्न पहले उठता है ओर पश्चिम से पहले चस्तु पच्च सामने आता 
है, तब कही मन आता है। पश्चिम के इसी बुद्धि ने यह भ्रम फैला 
दिया है कि भारतीय तो सभी जगह धम और दशेन के हँलकर करा 
तथा शिल्प आदि का स्वरूप विग्ाड़ देते है। वात ऐसी कभी नहीं है। 
उदाहरण के लिये केवछ एक बात देखिए । यदि काध्य भें देवादिविषया 
रति पाई जाती है तो उसे “रख का पद्‌ भी नही मिलता, वह केवल 
भाव मानी जाती है। यहाँ के आचायौं ने सबकी सीमा रखी है। इस 
कला और रस के क्षेत्र में उन्होंने कभी छोक के नही झुलाया है। 
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ऊपर तो रख के परिपाक की बात कही गई है परंतु कभी कभी 
ऐसा भी होता है कि रस परिपक्च अवस्था तक नहीं पहुँचता, जिसमें 
उसका आस्वादन होता है। चार शअ्रवस्थाओं में 
यह बात होती है। एक तो जब विभाव, अजुभाव 
आदि अन्य सामग्री के प्रबल होने के कारण भाव अकुरित होकर ही रह 
जाता है, आगे बढ़कर तीव नहीं होने पाता; दूसरे, जब एक भाव के 
उदय होते ही दूसरा भाव उदय होकर उससे प्रबल हो जाता है और 
उसे दवा लेता है; तीसरे, जब एक साव मन को एक ओर खीचता हे 
और दूसरा दूसरी ओर तथा दोनों में से कोई इतना प्रबल नहीं होता 
कि दूसरे को दवा सके; और चौथे, जब कई भाव एक ही साथ उदय 
होते हैं अथवा एक के अरनंतर एक कई भाव उदय होते हैं और अपने 
से पूवे के भाव को दवाते चलते हैँ। पहली अवस्था को भावोद्य, 
दूसरी को भाव-शांति, तीसरी के भाव-संधि और चौथी को भाव- 
शबलरूता कहते हैं। यद्यपि जहाँ रख पूर्शता को नहीं पहुँच पाता वहाँ 
रस मानना युक्ति-युक्त नहीं है, तथापि रूढ़ि के अचछुसार ऐसे स्थल भी 
सरस ही माने जाते हैं | 

ख, भरत मुनि ने प्रधान रस चार माने हँ--अंगार, वीर, बीभत्स 

और रौद्र । इनसे चार और रखों का उदय होता है। “टंगार से 

इस हास्य का, घीर से अ्रदूधुत का, वीभत्स से भयंकर 
का और रौद् से करुण का। इस प्रकार आठ 
रस हुए। #ईंगार रति स्थायी से, चीर उत्साह से, बोसत्स ज्ुग॒ण्सा से, 
रौद् क्रोध से, हास्य हास से, अदूधुत आश्चये से, भयंकर भय से और 
करुण शोक से उदित होते है । 

काव्य-शारत्रों में शांत सी एक रस माना जाता है, परंतु नाट्य- 
शास्त्रकारों ने इसे नाख्य रखों में इसलिये नहीं गिना है कि उनके शअल्ञु-- 

निर्वेद खार इसके स्थायी भाव शम का अभिनय नहीं 
किया जा सकता। शम के लिये पूर्ण संयम, 
इंद्रिय-निम्रह और निश्चेष्तत की आवश्यकता है। मन को बाह्य विषयों 
से हटाकर अतप्तंख कर लेना पडता है। वे बाते नट मे नहीं हो 
खसकती। उसे तो शांत होने के लिये भी सचेष्ट होना पड़ेगा। परंतु 
यह उक्ति थुक्ति-युक्त नहीं जान पड़ती । नद के लिये तो यह आवश्यक 
नही कि जिस भाव का वह अभिनय करे उसका अज्ञुभव भी करे। 
बह तो अपनी अन॒करण-निपुणता के कारण उसे दिखला भर देता है। 
जैसे चह और भावों का अभिनय करता है चैसे ही इसका भी कर सकता 


अपूर्ण रस 
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है। और जब निर्वेद संचायी का अभिनय हो सकता है तब कोई 
कारण नहीं कि निर्वेद स्थायी का सी अभिवय न किया जा सके। इस- 
लिये महापात्र विश्वनाथ और पंडितराज जगन्नाथ आदि आचायाँ ने 
शांत रस की नाट्य रखें में भी गणना की है। 
इस प्रकार रसों की संख्या यौ मानी गई है। इससे यह न 
समझना चाहिए कि रख के वस्तुतः भेद होते हैं। रस तो सदा भेद्‌- 
रहित और एक-रस है। यह जो भेद साने गए है चह केचर स्थायी 
भावों के भेदों के आधार पर किए गए हैं जिससे रस-प्रक्रिया के ज्ञान 
में सुगमता हो | मु 
कुछ शास्त्रकाररों ने श्टंगार-रस के तीन प्रकार माने हँ--अयेग, 
विप्रयोग और संयोग। पीछे के काव्य-शास््रों भें अथोग और विप्रयोग 
#गाररस पौर्नों फो विप्रलूभ के अंतर्गत माना है, जिससे 
अंगार के दो ही भेद ठहरते है। घनेज़य के 
अ्रनुसार जहाँ एक-चित्त दो नववयस्क व्यक्तियों ( नायक-नायिका ) में 
प्रेम होने पर भी परतंच्रता के कारण संगम न हो सके वहाँ अयोग श्एंगार 
होता है। किन्ही दो थुवा-युवती में यदि अत्यंत प्रेम-भाव है किंतु उनके 
भाता-पिता उनके आपस में विवाहित होने म॑ बाधा-स्वरूप हो तो यह 
शअयोग श्टंगार का उदाहरण होगा। 
धर्नजय के अजुसार अयोग की द्स अवस्थाएँ होती हैं। पहले 
दोनों के हृदय में अभिलाषा उत्पन्न होती है, फिर चिंतन, उसके अनं॑तर 
स्वृति, फिर गुण-कथन और तहुपरांत क्रमशः उद्देग, प्रलाप, उन्म्राद, 
संज्वर, जड़ता ओर मरण । 
अयोग में तो अभी एक दूसरे का संयोग हुआ ही नही रहता है, 
कित॒ विभयोग ःईंगार चहाँ होता है जहाँ संयुक्त व्यक्ति वियुक्त हो जाये। 
विप्रयोग दो प्रकार का होता है, मान-जनित और प्रवास-जनित। मान 
: भी दो अकार का होता है, एक प्रण॒य-मान और दूखरा ईर्ष्या-मान। प्रेम 
से वशीभूत होने को अणय कहते है । इसके भंग होने से जो कलूह 
होता है उसे प्रणय-मान कहते हैं। और जब यह झुनने, देखने अथवा 
अल्लुसान करने से कि नायक किसी दूसरी स्त्री से अल्ञुरक्त है, ईर्ष्या उत्पन्न 
होती है तब उसे ईर्ष्या-मान कहते हैं। अलुमान से ईर्ष्या-मान भी तीच 
भ्रकार का होता है। एक मे स्वप्त में कहे गए. चचनों के अनुमान से 
होता है, दूसरे में भोग के चिह्ों से और तीसरे में अनजाने अन्य किसी 
स्नरी का नाम मुख से निकल जाने से। मान के उपचार के उपाय बत- 
छाए 2 भेद, दान, नति, उपेक्षा और रखांतर। प्रिय चचन 
३३ ४; " 
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कहना साम कहलाता है। नायिका की सखियों के अपने साथ मिला 
लेने की भेद कहते हैं। गहने इत्यादि देकर प्रसन्न करना दान और 
पावों में पड़ना नति कहाता है। यदि ये उपाय असफल हो जाय तो 
नायिका की उपेतक्ता करनी चाहिए | धघुष्ठता, भय, हर्ष 5 आदि भावों के 
प्रदशन से भी कोप-भंग किया ज्ञा सकता है। ऐसा करने से नायिका 
का मनन दूसरे भावों की ओर खिंच जाता है और चह अपने मान को भूल 
जाती है। यह रखांतर कहलाता है। इन उपायों का क्रमशः उपयोग 
विधेय कहा गया है | 
घवास से विअ्रयाग दो प्रकार का होता है। एक तो वह जिसमे 
प्रवास कायेबवश हो, दूसरा चह जो भ्रम अथवा शाप के कारण हो | पहले 
में तो जान-बूककर प्रवासी होना पड़ता -है। यह तीन प्रकार का 
हो सकता है-भूत, भविष्यत्‌ और वतमान । दूसरा प्रवास अचानक 
होता है और उसमे देव-कृत अथवा मनुष्य-कृत उत्पात प्रवास का कारण 
होता है। शाप से रूप के बदल जाने के कारण प्रेमिकां के. पास ही 
रहने पर भी प्रवास ही समझना चाहिए | 
दोनों में से एक के मर जाने पर जो विहाप होता है वह शोक 
का सूचक है। उसे श्टंगार न समभकर करुण रस मेँ गिनना चाहिए। 
रति वहाँ समभी जायगी जहाँ रुत्यु का निवारण हो सके। जहाँ मत 
प्रेमी पुनरुज्जीचित हो जाय वहाँ श्टंगार ही सानना चाहिए | 
भणय-मान ओर अयेग के कारण विरहिणी नायिका को उत्का 
कहते हँ। प्रवास के कारण विरहिणी को प्रोषित-पतिका, ईर्ष्या के 
कारण वियुक्त नायिका को कलूदांतरिता और जिसका पति श्रन्य 
अज्ञुराग रखता हो उसे खडिता कहते हें । | श 
जैसा कह चुके हैं, अन्य आचायों ने अयेग और विप्रयोग दोनों 
को एक में सम्मिलित कर उसे 'विप्रलंभ” संज्ञा दी है, जिसकी सीधी- 
सादी व्याख्या है 'वियेग के समय होनेवाली रति' | 2 
संयोग के समय जो रति होती है उसे संयोग अथवा सभोार 
-श्टंगार कहते हैं। संयोग श्टंगार के लिये इतना ही आवश्यक नहीं है 
कि नायक-नायिका पास रहें] खंडिता नायिका और नायक यदि पक 
दूसरे को- स्पश भी कर रहे हो तो भी विय्युक्त ही कहलायेंगे। 
अवस्था में संयोग शंगार नहीं होगा, विप्रल॑स ( धनंजय आदि के अंडे 
सार विप्रयोग ) होगा। संयेग और वियेग चित्त की दृत्ति पर अर) . 
लंबित है। हम संयुक्त हें अथवा वियुक्त, नायक-नायिका के इन भावों 
के आधार पर ही- संयेग-वियोग का निश्चय किया जा सकता है। 


छः 
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अतएव संयोग के लिये यह आवश्यक है कि सामीष्य के साथ साथ 
दोनों में एकचित्तता तथा परस्पर-अलुकूलता हो, ओर उसके कारण 
प्रसन्नता भी हो । इसी लिये धनंजय ने संभाग *टंगार की व्याख्या इस 
प्रकां: की है--समाग श्टंगार उसे कहते है जिसमें दोनों विछासी 
( नायक-नायिका ) परस्पर अजुकूछ होकर दर्शन, स्पशे आदि के द्वारा 
आनंदपूर्वक एक-दूसरे का सेंचन ( उपभेग ) करते हें। जैसे, नीचे 
लिखे पद्य से व्यंजित होता है । 
ससरग अति लहिं हम मिलाएं, मुदित कपोल कपोल से | 
दृढ़ पुलकि आलिंगन कियो, भ्ुज मेलि तव भुज लोल से ॥ 
कछु मद बानी सन विगत क्रम, कहत तोसों भामिनी। 
गए, बींत चारहु पहर पै नहिं जात जानी जामिनी ॥ 
[ उत्तर-रामचरित | 
#ंगार रस सब से अधिक व्यापक रस है। इसमें आठों स्थायी 
भावों का, आठों सात्त्विकों का और सभी संचारियों का रख-पुष्टि के 
लिये उपयोग हो सकता है। परंतु रस-पुष्टि के लिये इनका उपयोग 
करने में निपुणता की आवश्यकता है, नहीं तो रख-विरोध होने के 
कारण उसके आस्वादन में व्यवधान पड़ेगा। कई रस ऐसे ह जो 
स्वभावत- एक-दूसरे के विरोधी हे। इनका विवरण आगे, रस-विरोध 
के प्रकरण मे, यथास्थान दिया ज्ञायगा । इसी प्रकार आलूस्य, उद्मता, 
भरण और ज्ुश॒ुप्सा संचारी आश्रय-मेद से अथवा एक ही आरूंवन 
विभाष के संबंध में नही प्रयुक्त किए जाने चाहिए। अन्यथा रस की 
चवबेणा भें वाघा पड़ेगी । 
अपने शअ्रथवा पराण परिधान, चन अथवा क्रिया-कलछाप से 
उत्पन्न हुए. हास का परिषुष्ट होना दास्य-रस कहलाता है। पंडितराज 
हास्य. जैंगनाथ आत्मस्थ और परस्थ का दूसरा ही अर्थ 
लेते हैं। आल्ूबन के विकुत दशा आदि में देखने 
मात्र से जो हास स्वतः उत्पन्न होता है चह आत्मस्थ और जो उस पर 
दूसरे के! हँसते देखकर उत्पन्न होता है चद परस्थ। हास्य के छः भेद्‌ 
होते हँ--स्मित, हसित, विहसित, उपहसखित, अपहसित और अतिहसित ] 
जिससे केवल नेत्र विकसित हों उसे स्मित, जिसमे कुछ कुछ दाँत भी 
दिखाई दे वह हसखित, जिसमें मछुर ध्वनि भी हो वह विहसित, जिसमें 
सिर हिलने गे चह उपहसित, जिसमें हँसते हँसते आँख आने की 
तोबत आ जाय वह अपदखित और जिसमें सारा शरीर हिलने छूगे तथा 
पेट में चल पड़ जाय उसे अतिहसित कहते है। स्मित और हसित 
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उत्तम पुरुष में, विहसित ओर उपहसित भध्यम पुरुष मं, और अपहसित 
और अतिहखित अधम पुरुष से माने गए हैं। निद्रा, आलस्य, श्रम, 
ग्लानि और सूर्च्छा हास्य के सहायक संचारी हैं। 

अताप, विनय, अध्यवसाय, रूच्त्व ( धैये ), अविषाद ( हर्ष ), 
नय, विस्मय, विक्रम आदि विभावों से उत्साह स्थायी का परिपाक होने 
पर वीर-रस होता है। इसमें मति, गये, घृति 
ओर प्रहर्ष संचारी सहायक दोते है। चीर-रख 
तीन अकार का माना जाता है। द्यावीर, दानवीर और युद्धवीर | 
नागानंद भें जीसूतवाहन द्यावीर के, महावीर-चरित में राम थुद्धवीर के 
तथा पौराणिक आख्यानों में राजा बलि दानवीर के उदाहरण है। परंतु 
वीर-रस के इन तीन भेदों में विभाजित करने में अव्याध्ति दोप है। घीर 
इसी भाँति और भी कई प्रकार के हो सकते हैं। सत्यवीर जैसे राजा 
हरिश्चंद्र, धर्मेचीर जैसे हकीकत राय इत्यादि, पर इन खब में प्रधान 
थुद्धचीर ही है। ' 

आश्ययेजनक लौकिक पदार्थों से अद्शुत रस होता है। खाधुता 
( चाहवाही, आश्चये-प्रकाशन ), अश्र, वेषथु, स्वेद और गदूगद्‌ घाणी-- 
ये इसके अनुभाव होते हैं और हर्ष, आवचेग, घूति 
आदि इसके पोषक सचारी भाव | 


वीर-रस 


अदूभुत-रस 


उदाहरणु--- 
लीन्हों उखारि पहार त्रिसाल चल्यो तेहि काल बिलब न लायो | 
मास्तनदन सारुत को, मन को, खगराज को बेग लजायो ॥ 
तीखी तुरा तुलसी कहतो पै हिए. उपमा को समाउ न आयो | 
मानो प्रतच्छ परव्बत की नम लीक लसी कपि यो धुकि धायो ॥ 
[ ठुलसीदास | 
बीभत्ल-रस का आधार जुश॒प्सा है। इसमें कीड़े, सड़न, के 
आदि से उद्धेग होता है। रक्त, अतड़ियाँ, दड्डियाँ और भज्ञा-माँस श्रादि 
वीमस-सस॒. ऊ पेंशन से ज्ञोम होता है। वैराग्य होने पर जब 
खियों की जंघाओं तथा स्तन आदि अंगों पर घृणा 
होती है तव भी बीसत्स रख ही की अतीति होती है। इस रस मे 
नासा-संकेाच और मुख मेड़ना आदि अछुभाव और आवेग, व्यापि 
तथा शंका--ये संचारी भाव होते हैं। मालती माधव का यह पर्च 
वीभत्स का अच्छा उदाहरण है -- 
उत्तिन उतिन चास फेरि ताहि काढ़त हैं, 
लोथि के उठाइ भ्खें ऐसे बे-अतंक ईँ। 


श्स और शेली 


सरश्यो मास कंघो जॉध पीठ ओ नितंबनु को, 
सुलभ चबाइ लेत रुचि सौ निसक हैं। 
रौथि डारें नाड़ी नेत्र ऑत ओ निकारे दाँत, 
लिथरे सरीर जिन सोनित फी पक हैं । 
अस्थिनु पै ऊँचौ नीचौ और तिन बीच हू के, 
धीरे धीरे कैसे मास खात प्रेत रक हैं ॥ 
बीभत्स और हास्य-रस के विषय मे एक शंका उत्पन्न हो सकती 
है। रख का आधार स्थायी भाव है। भाव के लिये एक आलूबन 
चाहिए और एक आश्रय । आलंबन तो वह है जिसे देखकर भाव उदय 
हे ओर आश्रय चह है जिसके मन में उस भाव का उदय होता है। जैसे 
श्टंगार-रख में चायक अथवा नायिका यथा-अवसर आश्रय अथवा आलरूंबन 
हो सकते हैं। हास्य और बीभत्स रस के संबंध मे आलंबन तो क्रमश 
, अपने अथवा अन्य के अग, चाणी अथवा क्रिया-विकार तथा घृणोत्पादक 
चस्तुए हैं, पर आश्रय कौन है ? स्थायी भाव किसके मन मे उद्त होता 
है? उसका तो इसमें कही चर्शन नही होता । क्‍या खझुननेवाले के ही 
उसेका आश्रय भी शान ले! परंतु चह हो नहीं सकता क्योंकि खुनने- 
चाला तो रस का आस्वादन करता है, भाव का अनुभव नहीं करता। 
पहले तो. यह बात सदैव नही होती कि इन रसों के संबंध में आश्रय का 
उल्लेख न हो। ऊपर मारती-माधव से जो पद्म उद्घृत किया गया है 
उसमें माधव आश्रय है। परंतु यदि आश्रय का स्पष्ट उल्लेख न भी हो 
तो पंडितराज जगन्नाथजी की यह सम्मति है कि ऐसी अचस्था में किसी 
दशक का ऊपर से आज्षेप कर लेन! चाहिए। 
विकृत स्वर ओर अधैय आदि चविभावों से उदित भय स्थायी से 
भयानक रख की उत्पत्ति होती है। इसमे वेपथु, स्वेद, शोक और चवैचिच्य--- 
भयानक रसा. - अलुभाव और दैन्य, सेश्रम, मोह, चास आदि 
सचारी उसके सहायक होते है। उदाहरणु--- 
हरहरात इक दिसि पीपल कौ पेड़ पुरातन। 
लग्कत जामें घठ घने मारी के बासन ॥ 
वर्षा ऋत के काज औरहू लगत भयानक | 
सरिता बहति सवेग करारे गरिरत अचानक ॥| 
रसत कहूँ मड़क कहूँ मिल्ली कनकारे। 
काक-मंडली कहेूँ अमंगल मत्र उचारे | 
भई आनि तब सॉम घटा आई घिरि कारी | 
सने सने सब ओर लगी बाढन ऑँधियारी || 
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भए इकट्ठा आनि तहाोँ डॉकिनि पिचास गन । 
कूदत करत कलोल किलकि दौरत तोरत तन | 
आकृति श्रति बिकराल धरे कुइला से कारे | 
बक्र बदन लघु लाल नयन जुंत जीम निकारे ॥ 
[ रल्लाकर ] 


शत्न के प्रति मत्सर तथा घृणा आदि भावों से विभावित; ज्षोम, 
अपने होठे| को दाँतां से दबाना, कप, भ्र कुटि टेढ़ी करना, पसीना, 
का छाल होना, शख्राओं को चमकाना, गवोंक्ति 
करते हुए कंधे फैलाना, धरणी के जोर से चाँपना, 
प्रतिज्ञा करना आदि अज्भावों से परिवृद्ध तथा अमषे, भद, स्थ्वति 
चपलता, असूथा, उम्रता, आवेग आदि संचारियों से परिपुष्ट क्रोध 
स्थायी को रौद्गध रस कहते हैं । 


थारि ठारि डारो कंमकर्नहिं विदारि डारै 
सारों भेघनादे आज ये बल-अनंत हो। 
कहे पदमाकर त्रिकूट ही के ढाहि डारों 
डारत करेई यात॒धानन के अंत हों॥ 
अच्छुहि निरच्छ कपि रुच्छु हे उचारों, इमि & 
तोसे तिच्छ ठच्छुन को कछुबै न गंत॑ हों । 
जारि डारो लंकहि उजारि डारों उपवन, 


फारि डारों रावण के तौ मैं हनुमंत हो॥ 
[ पद्माकर | 


शोक स्थायी से करुण रस होता है। इसमे इष्टननाश अथवा 
अनिष्टागम आदि विभाव और निःश्वास, उच्छचास, रुदनं, स्तंभ, प्रढाप 
करण रस. आदि अज्ञुभाव तथा निद्रा, अपस्मार, द्ैन्य, व्याधि, 
मरण, शआलस्य, श्रावेग, विषाद, जड़ता, उनमें 
ओर चिंता आदि संचारी भाव सहायक होते हैं। इष्ट-नाश से करुण- 
मेरो सब परुषारथ थाकेा | 

बिपति-बेंटावन बधु-बाहु बिन करा मरोसो काके ! 

सुनु . सुग्रीव सोचेहूँ मोपर फेरशथी बदन बिधाता । 

ऐसे समय समर-सकट है| तज्ये। लघन सम भ्ाता ॥ 

गिरि कानन जैहेँ साखामृग हों पनि अनुज-सेंघाती | 


हैँ है कहा विभीषम की गति रही सोच भरि छाती ॥ | इततीदा 


रौद्र रस 
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रत्नावली में सागरिका का कैद किया जाना अनिष्ठागम से करुण_ 
का श्रच्छा उदाहरण है । 
यह कहा जा चुका है कि प्राचीन नाय्याचाये शांत को नास्य-रस 
में नहीं गिनते थे, और यह भी बताया जा चुका है कि शांत-रस को क्‍यों - 
गाते नाव्य-रस मानना चाहिए । शम्त के स्थायी 
भाव के परिपाक की अवस्था में पहुँचने से शांत- 
रख होता है। सांसारिक खुख तथा देह की क्षणभंग्रुर्ता, संत- 
समागम और तीथांटन आदि इसके विभाव हैं तथा सर्वेभूतद्या, परमारनद्‌ 
की अवस्था, तन्लीनता, रोमाँच आदि इसके अज्ञभाव हैं। भति, चिंता, 
धृति, स्घति, हवं आदि संचारी भाव इसके परिपोषक हैं। 
( १) 
हाथी न साथी न घोरे न चेरे न गॉव न ठोव. के नाम बिलैह। 
तात न म्रात न मित्र न पश्न न वित्त न अंग के सग रहै हैं ॥ 
'केसव? काम के राम बिसारत और निकाम ते काम न ऐहैं। 
“ चेत रे चेत अजा चित अंतर अतक लोक इके वोही जैहैं || 


[ केशव ] 
अं, 
ध रहिमन निज मन की बिथा, मन ही राखौ गोय। 
स॒नि अठिलिहं लोग सब, बॉटि न लैहे केय || 
[ रहीम ] 
( ३ 
भागीरथी जलपान करो, 
अरु नाम छे राम के लेत नितै हो । 
मोके न लेनो न देनो कछ्कू, 
कलि! भूलि न रावरी ओर चित्त हाँ ॥ 
जानि के जोर करों परनाम, 
ठम्हे पछतैहो पै में न मित्तैहों। 
ब्राह्मन ज्ये उगिल्यो उरगारि 
है। त्याही तिहारे हिये न हितैहा || 
[ तुलसी ] 
( ४) 


अयि निंदे ! ये जन तेरे 
अब मुझकेा बहुत सुहाते। 
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मै भी “इनकी होली में 
सुंदर अबीर बन जाऊँ॥ 

शांत-रस सर्वोत्तम श्स है, पर कई लोग उसे रस ही नहीं 
मानते। जो शांत को रख मानते भी हैं वे उसका सच्चा विवेक और 
आस्थाद नहीं कर पाते । ध्ायः देव-विषयक रति अथवा शुष्क ज्ञान 
को ही वे शांत-रस समझ बेठते हैँ। अतः इन उदाहरण» पर ध्यान से 
विचार करना चाहिए कि ये भावष के नहीं, शांत-रस के उदाहरण हैं। 
शांत में दो बात स्पष्ट होनी चाहिएँ--निवंद और मनोयेग ( अर्थात्‌ 
मानसिक शांति )। पहले उदाहरण में क्षणभंगुरता दिखाकर निवंद्‌ 
की पुष्टि तथा मनःशांति की सिद्धि वर्णित है। दूसरे में शांत मनुष्य 
अपनी अज्ञुभूति का रहस्य खोल रहा है कि अपने सन के ही साधो, 
व्यथे दूसरों से कहकर अपना दुःख न बढ़ाओ ।” इस पंक्ति में चेदना, 
निर्वेद और शांति की बड़ी गंभीर भावना है। तीसरा उदाहरण इन 
दोनों से अच्छा है क्‍योंकि उसमें शान की अपेक्षा भाव अधिक है। इसमे 
कवि स्पष्ट ही अपनी निल्धद्धता अ्भिव्यक्त कर रहा है। पहली पंक्ति 
में जो गंगा और राम की चर्चा है वह निरवेद की पोषक है, अ्रतः यह 
भी कोई दोष नहीं हो सकता। चौथा उदाहरण खड़ी वोली का है। 
इसमें निवंद्‌ की बड़ी खुँंद्र व्यंजना है। अनुभवी व्यक्ति अपनी निंदा 
की परवा नहीं करता। चह तो अब निदा के र॑ंगसरी होली समभने 
लगा है। यह है निर्वद्‌ की शांति। इसी से ऐसी निर्वेदसूछक कविता 
थोड़े छोगों के ही रुचती है, पर होती है चह बड़ी रसमय । 

रस-विरोध के हमने उपयुक्त स्थान के लिये छोड़ दिया था। 
अब उसका वर्णन कर देना अच्छां होगा। कुछ रख स्वभाव ही से 

रस-विरोध आपस में विरोधी माने गए हैं। करुण, वीभत्स, 

रौद्र, चीर और भयानक, शईंगार के; करुण और 

भयानक, हास्य के; हास्य और श्टंगार करुण के; हास्य, श्टंगार, भयानक 
और अद्भुत, सौद्र के; भयानक और शांत, वीर के; श्ंगार, वीर, रोद, 
हास्य और शांत, भयानक के; *ईंगार बीभत्स का, रौद्र अद्भुत का और 
शगार, वीर, रौद, हास्य और भयानक शांत रस के विरोधी माने जाते 
हैं। जहां श्टैगार की चर्चा हो वहाँ ज्ुगुप्सा, कोध, शोक और भय के 
भावों की चर्चा रंग मे भंग करना ही माची जायगी। इसी प्रकार शोक 
के समय हँसी मजाक अथवा प्रेम का राग अलापना तथा हँसी के अवसर 
पर शोक और भय करना भी अवसरोाचित नहीं है। ऐसे ही और के 
विषय में समझना चाहिए । 


ब् 


हु] 


दर 
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परंतु प्रत्येक दशा में विरोधी रसों का एक साथ चर्णन सदोष 


, नहीं होता। दोष तसी होगा ज्ञव विरोधी रस या तो एक ही आलरुंवन 


या एक ही आश्रय से संबंध रखते हो या इतने सन्निकट दो कि एक 
दूसरे के शान के! वाधित कर। पहले दो के स्थिति-विरोध कहते है. 
ओर तीसरे के शान-विरोध । विरोधी रसें के अलग अलग आलंवनों 
अथवा आश्रयों भें स्थित कर देने से स्थिति-विरोध का निराकरण हो 
जाता है और अविरोधो रस के विरोधी रखें के मध्य मे रखने से शान- 
विरोध का। सस-गंगाधर से इन दोनों के उदाहरण यहाँ पर दिण्ट जाते हैं- 
है राजन, खैचकर कुंडली घलुंष के हाथ में लिए हुए आपके 
सामने शत्रु बैसे ही नहीं ठहर सके जैसे स्ग सिंह के सामने नहीं उहर 
सकते ! इसमें बीर और सयावक रस एक ही साथ आया है परंतु 
यहाँ स्थिति-विरोध इसलिये नहीं आ पाया है कि दोनों का अछग अलग 
नायकों से संबंध है। इसी प्रकार अप्सराओं से आलिंगित, विमानों 
में वैंठे हुए चीर आकाश से, पृथ्ची पर सियारियों से घिरे हुए अपने शवों 
के देख रहे है” से परस्पर शान-बाधक रखें का चर्णन होने पर भी शान- 
विरोध का परिहार हो गया है फ्योंकि दोनों के बीच में एक अविरोधी 
रस रख दिया गया हे। “अप्सराओं से आलिंगित” कहने से शटंगार 
रस की व्यंजना होती है और “सियारियों से घिरे हुए अपने शर्वों के 
देख रहे हैं” से बीसत्स की। ये दोनों परस्पर जश्ञान-विरोधी हैं। इनके 
बीच 'स्वर्ग-यात्र! से बीर रख का आ्तेप किया गया है जिससे शान- 
विरोध की शांति हो गई है। एक साथ दो विरोधी रखें के! छाने के 
इच्छुक नाख्यकारों तथा कवियों के इन बातों का ध्यान रखना आव- 
शयक बतलाया गया है। 
यहाँ तक रसों का विवेचन हो चुका है। सारांश यह कि सब 
भकार के काव्य की आत्मा रस है। बिना आत्मा के शरीर निर्जीच होकर 
शैली का रूप याज्य हो जाता है। पर आत्मा के रहते हुए भी 
शरीर के बाह्य सौंदय के बढ़ाने और आकर्षक 
बनाने की आवश्यकता रहती है। इसी का तात्पय काव्य के भाष-पत्त 
और कला-पक्त से है। दोनों का नित्य संबंध है, जो सदा अज्लुएण बना 
रहता है। जहाँ एक का दूसरे से विछोह हुआ चरह्टाँ काव्य की आतरात्मा 
के। अपने के भकट करने की सामर्थ्य नहीं रह जाती । तात्पय यह है 
कि कवि या लेखक की सामभ्री चाहे कैसी हो उत्तम क्‍यों न हो ओर 
उसके भाव, विचार तथा कत्पनाएँ चाहे कितनी ही परिपक्व और 
५ न हाँ जब तक उसकी कृति में रूप-सौंदर्य नहीं आयेगा, 
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जब तक वह अपनी सामग्नी के ऐसा रूप न दे सकेगा जो अलुक्रम, 
सोष्ठच और प्रभावोत्पादकता के सिद्धांतों के अचुकूछ हो तब तक उसकी 
ऊति काव्य न कहझा सकेगी। इसी लछिंये कुछ विद्वानों का मत है ,कि 
बुद्धितच्व, कल्पनातत्त्व और भावठच्व के अतिरिक्त एक चौथा ठर्तव भी 
है जिसे शैली या रूपचमत्कार कह सकते हैं। इसी बात को लेकर 
महाकवि कालिदास ने रघुवंश के आदि में चंदना करते हुए कहा है- 
वागर्थाविव सपक्तो वागर्थप्रतिपत्तये। 
जगत; पितरीौ बन्दे पावंतीपरमेश्वरों || 

अर्थात्‌ वाक्‌ आर अथे की भाँति संपृक्त जगत्‌ के माता-पिता 
पावैती और परमेश्वर की बंद्ना इसलिये करता हूँ कि जिसमें वाक्‌ 
और अथे की प्रतिपत्ति हो। यहाँ चाक और अथे से वही प्रयोजन है 
जो कलापक्ष तथा भावपत्त अथवा भाव और शैली से है। इसी लिये 
रचना-चमत्कार के शैली का नाम दिया ज्ञाता है। . 

किसी कवि या लेखक की शब्द-याजना, ब्राक्यांशों का प्रयोग, 
वाक्यों की बनावट और उनकी ध्वनि आदि का नाम ही शैली है। 
एक विद्वान्‌ के मत से शैली विचारों का परिधान है। पर यह ठीक 
नहीं; क्योंकि परिधान का शरीर से अछग और निज का अ्रस्तित्व 
होता है, उसकी उस व्यक्ति से भिन्न स्थिति होती- है । जैसे मनुष्य 
से उसके विचार अऊूग नहीं हो सकते, जैसे ही उन विचारों को 
व्यंजित करने का ढंग भी उनसे अछग नहीं हे! सकता। अतएच शैली 
को चिचारों का परिधान न कहकर उनका बाह्य और प्रत्यक्ष रूप कहना 
बहुत कुछ संगत होगा। अथवा उसे भाषा का व्यक्तिगत प्रयोग कहना 
भी ठीक होगा | हे 

काव्य की आअतरात्मा का हम विशेष रूप से विवेचन कर चुके हे। 
अब उसके बाह्य या प्रत्यक्ष रूप के विषय में भी कुछ विचार करना आव- 
श्यक है; क्योंकि भाव, विचार और कठपना यदि हमारे ही मन में उत्पन्न 
होकर लीन हो जाये, तो संसार के उनसे कोई राम न हो और हमारा 
जीवन व्यथ हो जाय। मनुष्य समाज में रहना चाहता है । वह उसका 
झग है । उसी में उसके जीवन और कर्तव्य का साफल्य है। वह 
अपने भाषों, विचारों और कल्पनाओं के दूसरों पर प्रकट करना 
चाहता है और दूसरों के भावों, विचारों और कल्पनाओं को स्व 
जानना चाहता है। खायंश यह है कि मलुष्य-लमाज में भावों, दिचारों 
और कल्पनाओं का विनिमय नित्य प्रति दवाता रहता है। भाषा, विचार्यो 
और कर्पनाओं का“यही विनिमय संसार के साहित्य का सूल है। 
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आधार पर साहित्य का आखाद खड़ा होता है। जिख जाति का यह 
प्राखाद्‌ जितना ही मनोहर, विस्तृत और भव्य होगा, चह जाति उतनी 
ही उन्नत भानी जायगी। इसके अतिरिक्त हमे आपस के नित्य के व्यव- 
हार में कभी दूसरों को समझकाना, कभी उन्हें अपने पक्ष में करना और 
कभी प्रसन्न करना पड़ता है। यदि थे शक्तियाँ आदि अपने स्वाभाविक 
रूप भें बतेमान न हो तो मनष्यों के सब काम रुक जाय । साहित्य-शांख 
का काम इन्हीं शक्तियों के! परिमार्जित और उत्तेज्ञित करके उन्हें अधिक 
उपयोगी बनाना है। अ्रतण्व यह स्पष्ट हुआ कि भाव, विचार और 
कट्पना तो हमसे नैसर्गिक अवस्था में वर्तमान रहती हैं; और साथ ही 
उन्हें व्यक्त करने की स्वाभाविक शक्ति भी हमसे रहती है। अब यदि 
उस शक्ति के! बढ़ाकर, ससक्षतद ओर उन्नत करके, हम उसका उपयोग 
कर सके तो उन भावों, विचारों आर कल्पनाओं के द्वारा हम संसार के 
शान-भांडार की दूृद्धि करके उसका बहुत कुछ उपकार कर सकते है। 
इसी शक्ति को साहित्य मे शैली कहते है 
हम कह चुके है कि मनष्य को प्राय. दूसरें को समझाना, किसी 
कारये में प्रवृत्त कराना अथवा प्रसन्न करना पड़ता है। ये तीनों काम 
मनष्य की भिन्न शिन्न तीन मानसिक शक्तियों से संबंध रखते हे। सम- 
सना या समझाना वुद्धि का काम है; प्रदत्त होना या करना सकरप का 
काम है और प्रसन्न करना या होना भावों का काम है। पर॑तु प्रचृत्त 
करने था होने में बुद्धि और भाव दोनें सहायक होते है। इन्ही के 
प्रभाव से हम सकल्प-शक्ति को मनोनीत रूप देने में समथ होते हैं। 
चुद्धि की सहायता से हम किसी बात का वर्णन, कथन या प्रतिपादन 
करते है; और भावी की सहायता से काव्यों की सवना कर मनुष्य का 
समप्तस्त संसार से रागात्मक संबंध स्थापित करते है। इसलिये शैली 
की विशेषता इसी बात में होती है कि मनष्य के ऊपर कहे हुए तीलदों' 
कामों के पूरा करने के लिये हम अपनी भाषा के, अपने भादों, चिचारों 
और कट्पनाओं के! अधिकाधिक प्रसावशाली वना सकें। इसके लिये 
यह आवश्यक है कि हम इस बात का विचार करे कि यह प्रभाव कैसे 
उत्पन्न हो सकता है। 
भाषा ऐसे साथक शब्द-समहों का नाम है जो एक विशेष ऋम से 
व्यवस्थित होकर हमारे मच की वात दूखरे के मन तक पहुँचाने और 
शब्दों का महत्व डे डारा उसे प्रभावित करने में सम होते 
है। अतएव भाषा का सूछ आधाॉर शब्द हें 
जिन्हे उपयुक्त रीति से अयुक्त करने के कैशल को ही शैली का मूल 
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तरव समभना चाहिए । प्रायः देखने से आता है कि जिन लेखकों 
फी लेखन-शैली प्रोढ़ नहीं है, जो असी अपने साहित्यिक जीवन 
की प्रारम्सिक अवस्था में ही हैं, उनकी कृतियों में शब्दों का वाहुलय 
और भावों तथा विचारों आदि की न्यूनता रहतो है। ज्यों ज्यों 
उनका अज्ञुभव बढ़ता जाता है और उनमें लेखन-शक्ति की वृद्धि 
होती ज्ञाती है, त्यां त्यों उनमें शब्दों की कमी ओर भाषां की वृद्धि - 
होती जाती है। मध्यावस्था में प्रायः शब्दों और भावों आदि भें समा- 
नता आ जाती है ओर प्रौद्ाधचस्था में भावों की अधिकता तथा शब्दों 
की कमी स्पष्ट देख पड़ती है। उस समय ऐसा जान पड़ता है कि 
मानों शब्दों और भावों में होड़ मची हुई है। दोनों कवि या लेखक की 
रूति भें अग्नसर होकर प्रधान स्थान अ्रहण करने के लिये उत्सुक हो 
रहे हैं। पर इस दौड़ मे शब्द पीछे रह जाते हैं और भाव आगे निकल 
जाते है'। एक ही भाव के लिये अनेक शब्द मिलने रऊूगते-है भौर 
लेखक या कवि उपयुक्त शब्दों को अहण करने, सूच्म से सूक्ष्म भावों को 
प्रदर्शित करने और थोड़े मे बड़ी बड़ी गंसीर और भावपूर बाते कहने 
में समथे होता है। अतएव प्रारंभिक अचस्था में प्रायः शब्द्‌ डंबर ही 
अधिक देख पड़ता है। उस समय लेखक को अपने भाव स्पष्ट करने 
के लिये अनेक शब्दों को खोज खोजकर लाना और खजाना पड़ता है। 
इससे प्रायः स्वाभाविकता की कमी हो जाती है और शब्दों की छुटा मे 
भी वैसी मनोहरता नहीं देख पड़ती। एक ही बात अनेक प्रकार के 
शब्दों और वाक्‍्यों में छुमा-फियकर कहनी पड़ती है। पर प्रौढ़ावस्था 
मे ये सब बाते नहीं रह जातीं। चहाँ तो एक शब्द के भी घटाने-बढ़ाने 
की जगह नहीं रहती। जो लेखक या कवि विद्याव्यसनी नहीं होते, 
जिन्हें अपने विचार्यों को पौढ़ करने का अवसर नहीं मिलता, या जिनकी 
डस ओर प्रवृत्ति नहीं होती, उनमें यह दोष अत तक चतैमान रहता 
है और उनकी कृति वाग्बाहुलय से भरी रहती है। इसलिये लेखकों या 
कवियों को शब्द के चुनाव पर बहुत ध्यान देना चाहिए। उपयुक्त 
शब्दों का प्रयोग सब से आवश्यक बात है; और यह गुण प्रतिपादित 
करने में उन्हें दत्तचित्त रहना चाहिए। इस कार्य में स्मरण-शक्ति बहुत 
सहायता देती है। शब्दों के आधार पर ही उत्तम काव्य-स्चना हो 
सकती है। इस नींव पर यह खुंद्र प्रासाद खड़ा किया जा सकता 
है। अतझव यह आवश्यक ही नही बल्कि अनिवार्य भी है कि कवि या 
लेखक का शब्द-भांडार बहुत प्रचुर हो और उसे इस बात का 
भाँति स्मरण रहे कि मेरे भांडार में कौन कौन से रेल कहाँ रखे हे! 


॥ 
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जिसमे प्रयोजन पडते ही में रत्नों को निकाल सकूँ। ऐसा न हो 


कि उनको हूँढ़ने में ही मुझे बहुत सा समय चष्ट करना पड़े और अत 
में भूठे कांतिहीन रलों को इधर-ड्धर से मंगनी मॉगकर अपना * 
काम चलाना पड़े। 

कवि या लेखक के लिये शब्द्‌-भांडार का महत्त्व कितना अधिक है, 
यह इसी से समझ लेना चाहिए कि युरोप मे साहित्यालोचक्कों ने बड़े बड़े 
कवियों और लेखकों द्वारा प्रयुक्त शब्दों की गिनती तक कर डाली है 
ओर उससे थे उनके पांडित्य की थाह लेते है । हमारे यहाँ इस ओर अभी 
ध्यान नहीं गया है । परंतु जब तक ऐसा न हो, तव तक उनकी सादों 
को व्यंजन करने की शक्ति और उसके ढंग के आधार पर ही हमें उनके 
विपय में अपने सिद्धांत स्थिर करने हांगे। हम किसी कवि या लेखक के 
अंथ को ध्यानपूवेक पढ़कर इस बात का पता छगा सकते हैं कि उसकी 
शक्ति कैसी है, उसने शब्दों का कैसा प्रयोग किया है और कहाँ तक चह 
इस काये में दूसरों से वढ़ गया या पीछे रह गया है। इसी प्रकार हम 
यह भी सहज ही में जान सकते है कि किस प्रकार के भाव प्रकट करने 
में कौन कहाँ तक सफल हुआ है। यह झज्ञुमान करना कि सब 
विषयों पर लिखने के लिये सबके पास यथेष्ट शब्दू-सामगी होगी, उचित 
नही होगा। न ते सब मनुष्यों का स्वभाव एक-सा होता है और न उनकी 
रुचि ही एक-सी होती है । इस अवस्था में यह आशा करना कि सब 
में सब विपयें। पर झपने भाव प्रकट करने की एक सी शक्ति होगी, 
जान-वूभकर अपने को भ्रम भे डालना होगा। संलार से हम को 
रुचि-वैचित््य का निरंतर खाज्षात्कार होता रहता है; और इसी रुचि- 
चैचिज्य के कारण लोगों के विचार और भाव भी भिन्न होते हैं। अतणच 
जिसकी जिस बात में अधिक रुचि होगी, उसी के विषय में चह अधिक 
सोचे-विचारेगा और अपने भाषों तथा विचारों को अधिक स्पष्टता और 
खुगमता से प्रकट कर सकेगा। इसी कारण उस विपय से संघ 
रखनेघाला उसका शब्द-सांडार भी अधिक पूर्ण और विस्तृत होगा। 
पर इतना होते हुए भी शब्दों के प्रयोग की शक्ति केचछ रुचि पर निश्नरः 
नहीं हो सकती। रुचि इस कार्य में सहायक अवश्य हो सकती है; पर 
फेचल उसी पर भरोसा करने से शब्दों का प्रयोग करने की शक्ति नहीं 
आ सकती। यदि हम कई भिन्न भिन्न पुरुषों को चुन ले और उन्हें गिने 
हुए सौ दो सौ शब्द देकर अपनी अपनी रुचि के अज्ुसार अपने दी चुने 
हुए विषयों से संबंध में अपने अपने भावों तथा विचारों को प्रकट करने 
के लिये कहे, तो हम देखेंगे कि सामग्री फी समानता होने पर भरी उनमें 
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से हर एक का ढंग निराला है। यदि एक में विचारों की गंभीरता, भाषों 
की सनोहरता तथा भाषा का उपथुक्त गठन है, तो दूसरे में विचारों की 
निस्सारता, भावों की अरोचकता और भाषा की शिथिरता है; 
तीसरे में भावों और विचारों की ओर से उदासीनता तथा घाग्वाहुल्य 
की ही विशेषता है। इसलिये केवल प्रयुक्त शब्दों की संख्या से ही 
किसी के पांडित्य की थादह लेना अनुचित और असंगत होगा। उन 
शब्दों में प्रयोग के ढंग पर विचार करना भी निताँत आवश्यक है। 
अर्थात हमे इस बात का भी विवेचन करना चाहिए कि किसी वाक्य में 
शब्द किस प्रकार सज्ञाए गए हैं और उनको चाक्यरुपी माला में चुनकर 
यूँथने से कैसा कौशल दिखाया गया है। 

हमारे यहाँ शब्दों मे शक्ति, गुण और चुत्ति ये तीन बातें मानी गई 
हैं। परंतु यह स्प्ररण रखना चाहिए कि स्वयं शब्द कुछ भी सामर्थ्य 
नहीं रखते। खसाथक होने पर भी शब्द्‌ जब तक वाक्यों में पिरोए नहीं 
जाते, तब तक न तो उनकी शक्ति ही प्रादुभूत होती है, न उनके गुण ही 
स्पष्ट होते हैं और न वे किसी प्रकार का प्रभाव उत्पन्न करने में ही समथ 
होते हैं। उनमें शक्ति या शुण आदि के अतठहिंत रहते हुए भी उनमे 
विशेषता, महर््व, सामथ्ये या प्रभाव का प्राहुर्भाव केवल वाक्यों में 
सुचारु रूप से उनके सजाए जाने पर ही होता है। अतएच हम घाक्यों 
के विचार के साथ ही इनका भी विचार करंगे। 

शैली के विवेचन में वाक्य का स्थान बड़े महत्त्व का है। रचना- 
शैली में इन्हीं पर निर्भर रहकर पूरा पूरा कौशछ दिखाया जा सकता 
है और इसी भें इनकी विशेषता अनुभूत हो सकती है । इस सबंध 
में सब से पहली बात, जिस पर हमें विचार करना चाहिए, शब्दों का 
डपयुक्त प्रयोग है। जिस भाव या विचार को हम प्रकट करना चाहते 
हैं, ठीक उसी को प्रत्यक्ष करनेदाले शब्दों का हमे उपयोग करना 
चाहिए। बिना सोचे-सममे शब्दों का अनपयुक्त प्रयोग वाक्यों को 
खुद्रता वष्ठ करता और लेखक के शब्दू-भांडार की अपूर्यता अथवा 
उसकी असावधानी प्रकट करता है। अतए्व चाक्यों में प्रयोग करने के 
लिये शब्दों का चुनाव बड़े ध्यान और विवेचन से करना चाहिए | 

इसके अनंतर हमे इस बात पर ध्यान देवा चाहिए कि वाक्य 
की रचना किस पकार से हो । किए ने मा के अनेक कु 

क्यो बताए हैं और उनकी रीतियाँ तथा शुद्धि त्रा 

0 30232 भी विचार क्रिया है। पर हमें वेयाकरण के 
दृष्टि से वाक्यों पर विचार नहीं करश्ना है। हमें तो यह देखना हे कि 
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हम किस प्रकार वाक्‍्यों की रचना और प्रयोग करके अधिक से अधिक 
प्रभाव उत्पन्न कर सकते हैं। इस भ्रयाजन के लिये सब से अधिक 
अच्छा वाक्य वह होता है जिसे हम वाक्योच्चवय कह सकते हैं और 
जिसमें तब तक अथे स्पष्ट नहीं होता, जब तक वह चाक्य समाप्त नहीं 
हो जाता। हम उदाहरण देकर यह बात स्पष्ट करंगे। नीचे लिखा 
वाक्य इसका अच्छा उदाहरण है-- 
“चाहे हम किसी दृष्टि से विचार करें, हमारे सब कष्टों का श्रत यदि किसी 
बात से हो सकता है, तो यह केवल स्वराज्य से |? 
इस वाक्य का प्रधान अग “दह फेचरू स्वराज्य से ( हो सकता 
है)” है, जो सबके अत में आता है। इस अंतिम ओश मे कर्चा 
“घह” है। पहले के जितने अश हैं, वे अतिम वाक्‍्यांश के सहायक 
मात्र हैं। वे हमारे अथे या भाव की पुष्टि मात्र करते है और पढ़नेवाले 
था खुननेवाले मे उत्कंठा उत्पन्न करके उसके ध्यान के अत तक आकर्षित 
करते हुए उससे एक प्रकार की जिज्ञासा उत्पन्न करते हैं । यह पढ़ते 
ही कि “चाहे हम किसी दृष्टि से विचार कर? हम यह जानने के लिये 
उत्सुक हो जाते हैँ कि लेखक या वक्ता क्या कहना चाहता है। दूसरे 
वाक्य के पढ़ते ही वह हमारी जिशासा के! संकुचित कर हमारा ध्यान 
एक मुख्य बात पर स्थिर करता हुआ मूछ भाव के जानने के ढिये 
हमारी उत्सुकता के विशेष ज्ञागारित ऋर देता है। अंतिम वाक्यांश के 
पढ़ते ही हमारा संतोष हो जाता है और लेखक का भाव हमारे मन पर 
स्पष्ट अकित हो जाता है। ऐसे वाक्य पढ़नेवाले के ध्यान के आकर्षित 
करके उसे मुग्ध करने, उसकी जिशासा के तीवता देने तथा आवश्यक 
प्रसाव उत्पन्न कने में समथे होते है । 
दूसरी बात, जो वाक्‍्यों की रचना मे ध्यान देने योग्य है चह, शब्दों 
का संघटन तथा भाषा की भौढ़ता है। वाक्यों में इन दोनों शुणो का 
होना भी आवश्यक है। यदि किसी वाक्य में संघटन का शअ्भाष हो, 
यदि एक वाक्यांश कहकर उसे समझाने या स्पष्ट करने के लिये अनेक 
ऐसे छोटे छोटे शब्द-सम्ूहों का प्रयोग किया जाय जो अधिकतर विशेष- 
णात्मक हों, तो छोटे छोटे घाक्यांशों की शुलूभुरूइयाँ मे मुख्य भाव प्रायः 
लुप्त-सा हो जायगा; और वह वाक्य अपनी जटिरूता के कारण पढने 
वाले को निरुत्साहित कर उसकी जिशासा मंद कर देगा तथा किसी 
प्रकार का प्रभाव उत्पन्न न कर सकेगा। अ्रवएव ऐसे वाक्‍्यों के प्रयोग 
से चचना चाहिए । साथ ही इस बात का भी ध्यान रखना चाहिए कि 
वाक्येन्चय बहुत बड़े तथा छंचे नहों। उनके बहुत अधिक विस्तार 
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से संघटनात्मक गुणों का नाश हो जाता है और वे मनोर॑जक होने के 
बदले अरुचिकर हो जाते हैं। वाक्‍्यों की रूंबाई या विस्तार की कोई 
सीमा निधारित नहीं की जा सकती। यह तो लेखक के अभ्यास, 
कौशल और सौोष्ठव-बुद्धि पर निर्भर है। पर इतना अवश्य कहा जा 
सकता है कि लेख या भाषण के विषय के आधार पर इस सीमा को 
निर्धारित करना उचित होगा। जो विषय जटिल अथंवा दुबाँध हो, 
उनके लिये छोटे छोटे वाक्‍यों का प्रयोग ही सवैथा चांछनीय है। सरल 
और खुबोध विषयों के लिये यदि वाक्य अपेक्षाकृत कुछ बड़े भी हों, तो 
उनसे उतनी हानि नहीं होती । कई लेखकों में यह प्रवृत्ति देखने में आती 
है कि वे जान-बूककर अपने वाक्यों को विस्तृत और जटिल बनाते है 
और उन्हें अनावश्यक वाक्याँशों से छादे चलते हैं। इसका परिणाम 
यह होता है कि पढ़नेवाले ऊब जाते हैं और प्रायः लेखक स्वय' यह बात 
भूल जाता है कि किस सुख्य भाव को लेकर मेंने . अपना वाक्य आरंभ 
किया था। ऐसे घाक्‍्य के समाप्त होते ही वह सुख्य भाव भूलकर और 
किसी दूसरे गौण भाव को लेकर आगे दौड़ चलता हे और अपने 
वाक्यों मे परस्पर संबंध स्थापित करने की ओर कुछ भी ध्यान नहीं 
देता। इस भारी दोष से बचने ही में लाभ है। 

जव किसी चाक्‍्य के वाक्यांश एक से रूप और आकार के होते है, 
तब उन्हें समीकृत वाक्य कहते है । इन समीकृत वाक्‍्यों की समरूपता या 
तो व्याकरण के अनुसार उनकी बनावट से होती हे अथवा शब्दों के 
उच्चारण या अवधारण पर निर्भर रहती है। इन -वाक्‍्यांशों का अर्थ 
भिन्न होता है और शब्द्‌ भी भ्रायः भिन्न ही होते हैं। इसे स्पष्ट करने 
के लिये हम एक उदाहरण देते हैं-- 

“चाहे हमारी निंदा हो चाहे स्तुति, चाहे हमारी आज ही मृत्यु हो चाहे हम 
अभी बरसो जीएँ, चाहे हमे लक्ष्मी स्वीकार करे चाहे हमारा सारा जीवन दारखियमय 
हो जाय, परंतु जो अत हमने धारण किया है, उससे हम कभी विचलित न होंगे ।” 

इस प्रकार के वाक्‍्यों का प्रभाव दो प्रकार से पड़ता है-एक तो जब 
वाक्यों की श्टंखछा किसी एक ही प्रणाली पर बनाई जाती है, 3478: 
हमारी स्मरण-शक्ति को सहायता पहुँचाती है और-एक-से वाक्यांश 
की आजत्ति मच को प्रभावित करती है; और जब हम यह जान लेते है 
कि भिन्न भिन्न चाक्‍्यांशों में किस बात में समानता है, तब हमें केचल 
उनकी विभिन्नता का ही ध्यान रखना आवश्यक होता है। प्रबंध-रचता 
का यह साधारण नियम है कि यदि दो चस्ठुओं में समानता 


जाय, तो रचना में भी उनको समान ही स्थान मिलना चार्डिए , 
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समीकृत वाक्‍्यों हारा रचना के इस सिद्धांत का पालन बड़ी खुगमता 
से हो सकता है। हे 
समीकृत वाक्‍्यों का दूसरा प्रभाव एक प्रकार का खुखद विस्मय 
उत्पन्न करना है। समरूप वाक्‍्यों द्वारा भिन्न भाव प्रदर्शित करने से 
सन के आनंद प्राप्त होता है और कुछ कुछ संगीत के रूय-खुर का-सा 
अनुभव होने लगता है। जब एक वाक्यांश कछ्ारा भिन्न परंतु साथ ही 
नवीन भाव का उद्योधन कराया जाता है, तब हमारे आनंद और 
विस्मय की मात्रा बढ़ जाती है। जैसे यदि हम यह कहे कि 'यह अशक्‍्य 
तो है पर असंभव नही? अथवा यह कठिन तो है पर अशफ्य नहीं? तो 
यहां अशकय! और असंभव! तथा 'कठिनः और 'अशक्य' के संयोग से 
वाक्यांश में एक प्रकार की विशेषता आ जाती है जो हमारे आन॑द और 
विस्मय का कारण होती है। इसी प्रकार यदि हम और परिमा्जित 
करके केवल दो शब्दों का वाक्‍यांशों में भिन्न भिन्न स्थान दे दें, जैसे 
पुम्हारा कहना शअ्रविश्वसनीय है पर अखत्य नहीं, और उसका कहना 
असखत्य है पर अविश्वसनीय नही तो चाज्यांश की खुद्स्‍ता, आनंद्दायिता 
ओऔर विस्मयकारिता और सी बढ जाती है । 
वाक्‍्यों में सबसे अधिक ध्यान रखने की चस्तु अवधारण का 
संस्थान है; अर्थात्‌ इस बात का ध्यान रखना कि वाक्य की किस बात 
पर हम अधिक जोर देना चाहते हैं और उसका प्रयोग कैसे होना 
चाहिए। साधारण नियम यह है कि जिस बात पर जोर देना हो, 
वह वाक्य के आदि अथवा आअत मे रखी जाय। आदि में रहने से वह 
पहले ही ध्यान आकर्षित करती है और अंत में रहने से रूछूति भें 
अधिक काल तक ठहर सकती है। मध्य का स्थान साधारण और 
अग्रधान बातों के छिये छोड़ देना चाहिणए। इस नियम का पालनच 
प्रस्तावना था उपसंहार रूप मे आए हुए वाक्यों भ॑ नही होना चाहिए । 
अचधारण के आदि या अंत में स्थान देने से वाक्य में सपष्ठता आ जाती 
है और वह छालित्य-गुण से संपन्न हो जाता है। 
जैसा कि हम पहले संकेत कर चुके है, हमारे यहाँ शब्दों की शक्ति 
तीन भकार की मान्री गई है -अभिधा, छक्तणा और व्यंजया। व्यस्तव 
भारतीय शैली के श्राधार में ये शब्दों की शक्तियाँ नही हैं, किंतु एक प्रकार से 
उनके अथों के भेद हैं। इस कारण इनका भहच्च 
वाक्यों में ही देख पड़ता है। ज़ब तक शब्द स्वतंत्र रहते है, अर्थात्‌ किसी 
वाक्य या वाक्यांश के ओअग नही बन जाते, तब तक उनका कोई निश्चित 
या सर्वेसस्मत अथे ही लिया जाता है; पर॑ठु वाक्यों में पिरोण जाने पर 
हेड 
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उनका श्रथे अवस्थालुकूल वाच्य, लचय या व्यंग्य हो जाता है। जिन 
शब्दों का एक ही अथे होता है, उनके संबंध भे॑ तो केचछ छक्षणा और 
व्यंजना शक्तियाँ का ही उपयोग देख पड़ता है, पर जहाँ पक शब्द के 
कई अथे होते हैं, चहाँ अभिधा शक्ति द्वारा अभिप्रेत अथे का ग्रहण किया 
जाता है। शब्द का खुनते ही यदि उसके अथे का बोध हो जाय, तो 
यह उसकी अभिधा शक्ति का काये हुआ। पर शब्द के अनेक श्रथ हो 
सकते हैं; इसलिये जिस शक्ति के कारण कोई शब्द किसी एक ही अर्थ 
को सूचित करता है, उसे अभिधा शक्ति कहते हैं। इसका निर्णय कि 
कहाँ किस शब्द का क्या अथे है, संयोग, वियोग, साहचये, - विरोध, 
अरथे-प्रकरण, प्रसंग, चिह्न, सामथ्ये, आचित्य, देश-बछ, काल-भेद और 
स्व॒र-भेद से किया जाता है। जैसे 'मरु में जीवन दूरि है! कंहने से 
मरुभूमि के कारण यहाँ जीवन! का अथे केवर पानी? ही लिया जा 
सकता है, दूसरा नही । अतणव यहाँ जीवन! का अथे “पानी! उस 
- शब्द की अभिधा शक्ति से छगाया गया। जहां शब्द के प्रधान या पुख्य 
अथे को छोड़कर किसी दूसरे अथे की इसलिये कल्पना करनी पड़ती है 
कि किसी वाक्य में उसकी संगति बैठे, वहाँ शब्द की लक्षणा शक्ति.से 
काम लेना पड़ता है। जैसे-- 
अग अग नग जगमगत, दीप-शिखा-सी देह | 
दिया बढ़ाये हू रहे, बड़ो उजेरो गेह | 

यहाँ बढ़ाने का अथ “बुद्धि करना! या अधिक करना! मानने से 
दोहे का भाव स्पष्ट नही होता; और 'दीयो बढ़ाने! से मुह्दाविरे का श्रथ 
“दीया चुझाना! करने से दोहे में चमत्कार आ जाता हैे। एक दूसरा 
जउद्याहरण देकर इस भाव को और भी सपष्ट कर देना उचित होगा । 

फली सकल मनकामना, लूटबयौ अगणित चैन। 
आजु अचै हरि-रूप सखि, भये प्रफुल्लित नैन॥ 

इस दोहे में फली, लूल्यौ, अचे और भये प्रफुल्लित-ये शब्द 
विचारणीय हैं। साधारणतः चृक्त फलते हैं, भौतिक पदार्थ लूटे जां 
सकते हैं, पेय-पदाथ का आचमन किया जा सकता है और फूल प्रफुलित _ 
( विकसित ) होते हैं; पर यहाँ म्वोकामना का फलना ( पूरी होना ) 
चैन फा लूटना ( उपभोग करना ), हरि-रूप का अचवना (दशन करना) 
और नैन का प्रफुन्नित होना ( देखना ) कद्दा गया है। ह 
शब्द्‌ अपनी छक्तणा शक्ति के कारण भिन्न भिन्न अर्थ देते हैं । इस शा 
शक्ति के अनेक भेद्‌ और उपभेद माने गए हैं | विस्तार-भय 
बेन हमें यहां छोड़ना पड़ंता है | 
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तीसरी शक्ति व्यंजना है जिससे शब्द या शब्द-समूह के वाच्याथ 
अथवा रूच्याथे से भिन्न अथे की प्रतीति होती है; अर्थात्‌ जिससे साधा- 
रण को छोड़कर किसी विशेष अथे का बोच होता है। जैसे यदि केई 
मनुष्य किसी दूसरे से कहे कि तुम्हारे मुंह से शठता झलक रही है! 
और इसका उत्तर चह यह दे कि 'झुभे आज ही जान पडा कि मेरा मुँह 
दर्पण है? तो इससे यह भाव निकछा कि तुमने अपने सुँह का मेरे दर्पण- 
रुपी मुँह में प्रतिबिंब देखकर शठता की भूलक देख छो; इससे वास्तव 
में तुमने अपनी ही भ्रतिच्छाया देखी है; अर्थात्‌ तुम्ही शठ हो, में नहीं। 
इसके भी अनेक भेद और उपभेद माने गए हैं । 
हमारे शास्तियों मे यह निश्चय किया है कि सर्वोत्तम वाक्य वहीं 
है जिसमे व्य॑ंग्याथे रहता है; क्योंकि सबसे अधिक चमत्कार इसी के 
दारा आ सकता है। पश्चिमी विद्वानों ने व्यंग्य के एक प्रकार का 
अलंकार माना है; और हमारे यहाँ तो इसके अनेक भेद्‌ तथा उपसेद्‌ 
करके इस अर्ंकार का बड़ा विस्तार किया गया है। सारांश यही है 
कि हमारे यहाँ शब्द को शक्तियों का विचरुण देकर पहले उनके वाक्‍यों 
में विशेषता उत्पन्न करनेवाछा साना और फिर अलंकारों मे उनकी 
गणना करके उन्हें रसों का उत्कर्ष बढ़ानेजले कहा है। हमारे यहाँ 
काव्याों फे अनेक गुण भी माने गए है और उन्हे “प्रधान रस का उत्कर्ष 
बढ़ानेवाले रसधम” कहा है। काब्यों मे“रखाँ की प्रधानता होने और 
उन्हीं के आधार पर समस्त सीहित्यिक सृष्टि की रचना होने के कारण 
सब बातों मे रस का संबंध हो ज्ञाता है। पर वास्तव मे ये गुण शब्दों 
से और उनके हारा वाक्‍्यों से संबंध रखते हैं । 
या तो हमारे शार्रियोँं ने अपनी विस्तार-प्रियता और श्रेणी- 
विभाग की कुशरूता के कौरण कई शुण माने है, पर मुख्य गुण तीन ही 
कहे गए है; यथा माछुये, ओज और प्रसाद। इन तीनों गुणों के उत्पन्न 
करने के लिये शब्दों की बनावट के भी तीन प्रकार कहे गए है, जिन्हें 
चृत्ति कहते है। ये दृत्तियाँ--गुणों के अचुसार ही--मचुरा, परुषा और 
प्रौढ़ा हैं। इन्हीं गुणों के आधार पर पद्‌ या वाक्य-रचना की भी तीन 
रीतियाँ--बैदर्भी, गोड़ी और पांचाली--मानी गई हैं | इन रीतियों के चाम 
देशसागो के नामों पर हैं । इससे जान पड़ता हे कि उन उन देशसाणों 
के कवियों ने एक एक ढंग का विशेष रूप से अ्ज्ञकरण किया था; अतपवच 
उन्ही के आधार पर ये नाम भी रख दिए गए है'। मसाछुये गुण के लिये 
मधुरा बृत्ति और चैदर्भी रीति, ओज गुण के लिये परुषा वृत्ति और 
गौड़ी रीति तथा प्रसाद गुण के लिये भौढ़ा वृत्ति और पांचाली रौति 
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आवश्यक मानी गई है। शब्दों में किन किन बर्णों के प्रयोग,से कौन- 
सी चृत्ति होती है और पदों या चाक्यों में समासों की स्यूनता या अधि- 
कता के विचार से कौन-सी रीति होती है, इसका भी विवेचन किया 
गया है। इन्ही तीनों बातों का विवेचन हमारे भारतीय सिद्धांतों के अबु- 
सार रचना-शैली में किया गया है। पर यहाँ यह बात थ भूछनी चाहिए 
कि हमारा साहित्य-साँडार पद्य में है। गद्य का तो अभी आरंभिक काल 
ही समझता चाहिए। इसलिये गद्य की शैली के विचार से अभी हमारे 
यहाँ विवेचन ही नहीं हुआ है। अपना कोई विशेष ढंग न होने के कारण 
ओर अगरेजी का पठन-पाठन अधिक होने से हमारे गद्य पर अगरंजी 
भाषा की गद्य-शैली का बहुत अधिक प्रभाव पड़ रहा है; और यह एक 
प्रकार से अनिवार्य भी है। इसी कारण हमने पहले अगरेजी सिद्धांतों 
के अनुकूल शब्दों और वाक्‍क्यों के सबंध में विचार किया है और फिर 
अपने भारतीय सिद्धांतों का उन्लेख किया है। शुझों के संबंध में एक और 
बात का निर्देश कर देना आवश्यक है। रखो की प्रधानता के कारण 
हमारे शार्त्रियों ने यह भी बताया है कि साधुये गुर श्टंगार, करुण और 
शांत रस का, ओज शुण वीर, बीसत्स और रौद्ग' रस के और प्रसाद 
शुण सब रखें के विशेष प्रकार से परिषुष्ठ करता है। पर विशेष विशेष 
प्रसगो के उपस्थित होने पर इनमे कुछ परिवतंन भी हो जाता है। जैसे 
शुंगार रस का पोषक माधुये श॒ुण माना गया है। पर यदि नायक 
भीरोदात्त या निशाचर हो, अथवा अवस्था-विशेष में ऋ्रुछ या उत्तेजित 
हो गया हो, तो उसके कथन या भाषण भें ओज गुण होना आवश्यक 
और आनंद्दायक होगा। इसी प्रकार रौद्र, वीर आदि रखों की परि- 
पुष्टि के लिये गौड़ी रीति का अज्ञुसरण वांछनीय कहा गया है; पर अमि- 
नय में बड़े बड़े समासों की घाक्य-रचना से दशकों मे अरुचि उत्पन्न होने 
की बहुत संसावना है। जिस बात के समभने में उन्हें कठिनता होगी, 
उससे चम्नत्कत होकर अलौकिक आनंद का पाप्त करना उनके लिये कठिन 
ही नहीं, एक प्रकार से असंभव हो जायगा। ऐसे अवसरों पर नियत 
खिद्धांत के प्रतिकूल रचना करना कोई दोष नहीं माना जाता; वलिकि 
लेखक या कवि की कुशछूता तथा विचक्षणता का ही द्योतक होता है| 
, हम्न शब्दों और वाक्‍यों के विषय में संक्षेप में छिख छुके है। अर 
पदों के संबंध में कुछ विवेचन करना आवश्यक है। परंतु जिस 'प्रका- 
४ वाक्यों के चिचार के अनंतर गुण, रीति ्रादि पर 
अलंकारो का स्थान हर ँिरकिशी प कारों 
हमने विचार किया है, उसी प्रकार श्रल 
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की शोभा बढ़ा देते है, उसी प्रकार अलंकार भी भाषा के साँदये की चुद्धि 
करते, उसका उत्कष बढ़ाते और रख, भाव आदि के उत्तेजित करते है। 
इन्हें शब्द और अथ का अस्थिश घरम कहा है; क्योंकि जैसे भूषणों के 
बिना भी शरीर की नैसर्गिक शोसा बनी रहती है, उसी प्रकार अलंकार 
के न रहने पर सी शब्द्‌ और अथे की सहज छुंद्रता, मछुरता आदि 
वनी रहती है। हम पहले लिख चुके है कि वाक्‍्यों की अतरात्मा और 
बाह्यालंकारों में बहा भेद है। दोनों के एक भानना अथवा एक के 
दुसरे का स्थानापन्न करना काव्य के सभे के! न जानकर उसे नष्ट करसा 
है। काव्यों में साव, विचार और कल्पना उसकी अंतरात्मा के झुख्य 
स्वरूप कहें गए हैं; और दास्तव में काव्य की महत्ता इन्हीं के कारण 
प्रतिपादित तथा व्यंजित होकर स्थिरता धारण करती है। अलंकार 
इस महत्ता के बढ़ा सकते हैं, उसे अधिक छुदर और मनोहर बना 
सकते है; पर॑तु भाव, विचार तथा कल्पना का स्थान नहीं भ्रहण कर 
सकते और न उनके आधिपत्य का विनाश करके उनके स्थान के अधि- 
कारी हो सकते है। हम भाषा, विचारों तथा कल्पनाओं के काव्य- 
राज्य के अधिकारी कह सकते है और अलंकारों के! उनके पारिपाश्वेक 
का स्थान दे सकते हैं। दुर्भाग्य-चश हमारी हिंदी कचिता में इस बात 
का ध्याव न रखकर अलंकार के दी सब कुछ मान लिया गया है, और 
लोगों ने उन्हीं के पठन-पाठन तथा विवेचन को कविता का सर्वस्च 
समझ रखा है। हमारा यह तात्पय नहीं है कि अलंकार अत्यंत हेय 
तथा तुच्छु और इसलिये सर्वथा त्याज्य हैँ। हम केवल यह बताना 
चाहते है कि उनका रुथान गौण है और उन्हें अपने अधिकार की सीमा 
के ओदर ही रखकर अपना कौशल दिखाने का अवसर देना चाहिए; 

दूसरों के विशेष महत्त्व के अधिकार का अपहरण करने भे उन्हें किसी 
प्रकार की सहायता नही देनी चाहिए । 

हम कह चुके हैं कि अलंकार शब्द और अथे के अस्थिर घम हैं। 

इसी लिये अलंकारों के दो भेद किए गए हे--एक शब्दालंकार और 
दूसरा अर्थांलंकार। यदि कही कही एक ही साथ दोनों प्रकार के अलं- 
कार आ जाते है, ठो उनके उस्याल्लकार की संज्ञा दी जाती है। शब्दा- 

लेकार पाँच प्रकार के माने जाते है। अ्र्थातू-बक्रोक्ति, अजुमास, 

यमक. शलेष और चित्र। चित्रालंकार में शब्दों के निबंधन से सिन्न 
भिन्न प्रकार के चित्र बनाए जाते है। केचल शब्दों के किसी चांछित 

क्रम से बेठाना ही इस अलकार का सुख्य कभे हे। इसमें एक प्रकार 

का मानसिक फौशल दिखाना पड़ता है। प्रायः ऐसा करने में शब्दों के 
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बहुत कुछ तो ड़ने-मरोड़ने की भी शआ्रावश्यकता पड़ती हे; अतएव इसमें 
स्वाभाविकता का बहुत कुछ नाश हो जाता है। श्लेष और यमक में 
बहुत थोड़ा भेद है। जहाँ एक शब्द अनेक अथे दे, चहाँ श्लेष और जहाँ 
एक शब्द्‌ अनेक बार आबे ओर साथ ही भिन्न भिन्न अथे भी दे, वहाँ 
यमक अलकार होता हे। अलज्ञ॒प्रास में स्व॒रों के सिन्न रहते हुए भी सदश 
बर्णों का कई बार प्रयोग होता है। कही व्यंजन आपस भें बार बार मिल 
जाते है, कहीं व्यंजनों का एक प्रकार से एक वार साम्य अथवा अ्रनेक 
प्रकार से कई बार साम्य होता है। पद के अंत में आनेवाले सस्वर 
व्यंजनों का सासय भी अलज्ुप्रास के ही अंतर्गत माना जाता है। जहां 
पक अभिप्राय से कहे हुए चाक्य के किसी दूसरे अथ में गा दिया जाता 
है, वहाँ वक्रोक्ति अलंकार होता है। इन सबके बड़े ही सूच्म और 
अनेक उपसेद किए गए हैं। पर इनका तत्त्व यही है कि चर्णों की मेत्री 
संयोग या आदृत्ति के कारण शब्दों में जो चमत्कार आ जाता है, उसे ही 
अलंकार माना गया है। अर्थालंकारों की संख्या का तो ठिकाना ही 
नहीं है। ये अलंकार कल्पना के द्वारा बुद्धि का प्रभावित करते हैं 
अतणएणव इनके सूद्म विचार मे बुद्धि के तत्वों का विचार आवंश्यक हो 
जाता है। हमारी प्रज्ञात्मक शक्तियाँ तीन भिन्न भिन्न रूपों से हमे प्रभा- 
वित करती हैं; अर्थात्‌ साम्य, विरोध और साजन्निध्य से। जब समाव 
पदार्थ हमारा ध्यान आकर्षित करते हैं, तब उनकी समानता का भाव 
हमारे मन पर अंकित हो जाता है। इसी प्रकार जब हम पदाथों में 
विभेद्‌ देखते है, तव उन्तका पारस्परिक विरोध था अपेक्षता हमारे मन 
पर जम जाती है। जब हम एक पदाथ् को दूसरे के अनंतर और दूसरे 
के। तीसरे के अनंतर देखते हैं, अथवा दो का अभ्युद्य एक साथ देखते 
हैं, तब हमारी मानसिक शक्ति बिना किसी प्रकार के व्यतिक्रम के हमारे 
मस्तिष्क पर अपनी छाप जमाती जाती है और काम पड़ने पर स्मरण 
शक्ति की सहायता से हम उन्हें पुनः यथारूप उपस्थित करने में 
होते है; अथवा जब दो पदाथ एक दूसरे के अनंतर हमारे ध्यान में त्रद 
स्थित होते है या जब उनमे से एक ही पदाथे कभी समता आऑररि कभी 
विरोध का भाव व्यक्त करता है, तब हम अपने मन में उसका 
स्थापित करते है और एक का स्मरण होते ही दूसरा आप से आप 
हमारे ध्यान मे आ जाता है। इसे ही सान्निष्य या तटस्थता कहते है | 
हमारे यहाँ अलंकारों की संख्या का ठिकाना नहीं है। 55 
श्रेणीषद्ध करने का भी कोई उद्योग चही किया गया है। इसस थी 
आधार के चलने के कारण उनकी संख्या में उत्तरो्तर वृद्धि होता ज 
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है। यहाँ इस बात का ध्यान दिला देना आवश्यक है कि श्रलंकार 
यथार्थ में वर्णन करने की एक शैली है, वर्शन का विषय नहीं है। अत-_ 
एवं चर्णित विषयों के श्राधार पर अलछंकारो की रचना करके उनकी 
संख्या बढ़ाना उचित नहीं है। स्वभावोक्ति और उदात्त अलूुकारों का 
संबंध वर्णित विषय से होने के कारण इनकी गणना अलंकारो में नही 
होनी चाहिए। हमारे यहाँ कुछ लोगों ने अछूंकारों की संख्या घटाकर 
६१ भी मानी है; पर इनमें भी एक अलंकार के अनेक भेद तथा उपभेद 
आ मिले हैं। साम्य, चिरोध और खाज्निध्य या तटस्थता के विचार से 
हम इन अलंकारों की तीन श्रेणियाँ चना सकते है और उनमे के उपभेदो 
के घटाकर अलंकार्यों की संख्या नियत कर सकते हैं। 

अब हमके केवर पद्‌-विन्यास के संबंध में कुछ विचार करना है। 
पदों से हमारा तात्पय वाक्‍यों के समूहों से है। किसी विषय पर केई 
अंथ लिखने का विचार करते ही पहले उसके सुख्य 
सुख्य विभाग कर लिए जाते हैं, जे। आगे चलकर 
परिच्छेदों या अ्रध्यायों के रूप में प्रकट होते हैं। एक एक अध्याय में 
मुख्य विषय के प्रधान प्रधान अंशों का प्रतिपादन किया जाता है। इस 
संबंध में ध्यान रखने की बात इतनी ही है कि परिच्छेदों का निश्चय 
इस प्रकार से किया जाय कि मुख्य विषय की प्रधान प्रधान वातें एक 
पक परिच्छेद में आ जायें; उनकी आद्वक्ति करने की आवश्यकता न पड़े 
ओर न वे एक-दूसरे के अतिव्याप्त कर। ऐसा कर लेने से सब परि- 
च्छेद एक-दूसरे से संवद्ध जान पड़ेंगे और प्रतिपादित विषय के हृद्यंगम 
करने में सुगमता होगी। परिच्छेदों मे प्रधान विषयों के! अनेक उपभागों 
में वाँटकर उन्हें खुब्यवस्थित करना पड़ता है जिसमें पदों की एक पूर्ण 
श्ंखला-सी चन जाय। इस शंखला की एक कड़ी के टूट जाने से सारी 
हंखला अव्यवस्थित और असंघद्ध हो सकती है। पदों में इस बात का 
विशेष ध्यान रखना पड़ता है कि उनमे किसी एक बात का प्रतिपादन 
किया जाय और उस पद के समस्त वाक्य एक-दूसरे से इस भाँति मिले 
रहे कि यदि बीच भे से कोई वाक्य निकाल दिया जाय, तो वाक्यों की 
स्पष्टता नए होकर उनकी शिथिकतता स्पष्ट दिखाई पड़ने गे । इस 
मुख्य सिद्धांत के सामने रखकर पदों की रचना आरंभ करनी चाहिए । 
इस संबंध में दो बातें विशेष गौरव की हँ---एक तो वाक्‍्यें का एक 
दूसरे से संबंध तथा संक्रमण, और दूसरे बाक्यों के भावों में ऋमशः 
विकास यथा परिवर्तन। वाक्यों के सबंध और संक्रमस में उच्छ खलऊता 
फे चचाकर उन्हें इस प्रकार से संघदित करना चाहिए कि ऐसा ज्ञान 
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पड़े कि बिना किसी अवरोध या परिश्रम के हम एक वाक्य से दूसरे 
वाक्य पर स्वभावतः सरकते चले जा रहे हैं और ओत भें परिणाम पर 
पहुँचकर ही साँस लेते हैं। इन दोनों वातों में सफलता आप्त करने के ' 
लिये संयोजक और दियोजक शब्दों के उपयुक्त प्रयोगों का बड़े ध्यान 
और कौशल से काव्य या लेख मे लाना चाहिए। जहाँ ऐसे शब्दों की 
आवश्यकता न जान पड़े, वहाँ वाक्‍्यों के भावों से ही उचका काम 
लेना चाहिए । 
शब्दों, वाक्‍्यों और पदों का विवेचन समाप्त करके हर शैली के 
ज॒णों या विशेषताओं के संबंध मे कुछ विचार करना चाहते हैँ। हम 
शैली के गुण. न्यों के संबंध में विवेचन करते हुए तीन गुणां-- 
साधुये, ओज और प्रसाद--का उल्लेख कर जुके हैं; 
तथा शब्दों, चाक्‍्यों और पदों के संबंध में सी उनको मुख्य मुख्य विशे- 
चताएँ बता चुके । पाश्चात्य विह्ानों ने शैली के गुणों को दो भागों में 
विभक्त किया हैं--एक भ्रशात्मक और दूसरा रागास्मक। भज्ञात्तक- 
शुर्णो में उन्होंने भसाद और सुपष्टता को और रागात्मक-में शक्ति, करुण 
ओर हास्य के मिनाया है। इनके अतिरिक्त छालित्य के विचार से 
माधुवे, सस्वस्ता और कलात्मक विवेचन को भी शैली की विशेषताओं 
में स्थान दिया है। शैली के शुणां का यह विभाजन वैज्ञानिक रीति पर 
किया हुआ नही. जान पडता। हमारे यहाँ के माुये, ओज और अखादे 
ये तीनों शुण अधिक संगत, व्यापक और खुव्यवस्थित जान पड़ते है। 
हमारे यहाँ आजायों ने इन शुर्सों और शब्दार्थालुकारों को रखो का 
परिपोषक तथा उत्कर्षलाधक मानकर इल विसाग को सर्वथा संगत, 
व्यवस्थित और वैज्ञानिक बना दिया है। अतएव हमारे यहाँ काव्य 
की अतरात्मा के अंतर्गत भावों के सुख्य स्थान देकर रखें का 
उसका मूछ आधार बना दिया है, उससे इस विपय की विवेचना बड़ी 
ही सुव्यवस्थित और खुंदर हो गई है। इन शुरणों के विषय में हम 
पहले ही चिशेष रूप से लिख चुके हैं। अतणव यहाँ डसके उद्धरण 
आवश्यकता नहीं है । 
शैली के संबंध में हमें अब केवल एक बात की ओर भ्याच दिलाने 
की आवश्यकता रह गई है। कविता के विवेचन में गद्य और पय के 
न संबंध में विचार करते हुए हम इस वात पर जीर 
दे छुके हैं कि गयय और पद्य का झुख्य भेद दत्त 47 
निर्भर रहता है। काव्य-कलछा और संगीत-कला के पारस्परिक संबंध 
का भी हम उदलेख कर चुके हैं। इस संबंध के खच्ढ़ और स्पष्ट कर 
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के लिये ही कविता में बृत्त की आवश्यकता होती है। सच बात तो 
यह है कि ईखर की समस्त खष्टि, प्रकृति का समस्त साम्राज्य, सगीतमय 
है। हम जिधर आँख उठाकर देखते और कान लगाकर झुनते है, 
उधर ही हमें सौंदर्य और संगीत स्पष्ट देख और खुन पड़ता है। जब 
हम यह समझ छुके हैं कि कविता समस्त स्टृष्टि से हमारा रागात्मक 
संबंध स्थापित करती और उसे खुटढ़ वचाए रहती है, तब इस बात का 
प्रतिपादन करने की विशेष आवश्यकता नहीं रह गई कि संगीत उस 
कविता के कितना मधुर, कोमछ, मनोमोहक और आह्वादकारी बना 
देता है। इसी दृष्टि से हमारे आचायों ने कविता के इस अग पर 
विशेष विचार किया है और इसका आजग्श्यकता से अधिक विस्तार भी 
किया है। संगीत-कछा का आधार झखुर और रूय है। अतएच काव्य 
में सुर और लय उत्पन्न करने तथा भिन्न भिन्न खुरों और लगा में परस्पर 
मित्रता का संबंध स्थापित करने के लिये हमारे यहाँ विशेष रुप से 
विवेचन किया गया है। हम ऊपर चृत्तियाँ तथा शब्दालंकारों का 
उल्लेख कर चुके हैं। एक प्रकार से ये दोनों बातें भी संगीतात्मक शुण 
की उत्पादक और उत्कर्षताधक हैं। परंतु पिंगलशास्त्र मं यह विषय 
बड़े विस्तार के साथ लिखा गया है। इसका सूल आधार वर्यों की 
लघुता और ग़ुरुता तथा उनका पारस्परिक संयोग, अथवा उनकी 
संख्या हे। इस दृष्टि से हमारे यहाँ दे! प्रकार के चुत्त माने गए हे-- 
एक मात्रामुछकक और दूसरे चरशुसूछक । मात्रासुछक वुत्तों भ॑ लघु-गुरु 
के विचार से भात्राओं की संख्याएँ नियत रहती है और इनकी गणना 
के खुगम करने तथा भमात्राओं का तारतम्य व्यवस्थित करने के लिये 
गणों की कल्पना की गई है। वर्णमूलक छंंदो के प्रत्येक चरण के बर्णों 
की संख्या नियत रहती है। दोनों प्रकार के छंदों में ज़िय स्थानों पर 
वर्णों के! उच्चारण करने में जिहा को रुकाचट या अवरोध होता है, 
अथवा जहाँ विश्वास की आवरयकता होती है, उन स्थानों का भी विवे- 
चन करके उन्हें नियत कर दिया है। ऐसे स्थानों को यति, विश्राम 
या विराम कहते है। यहाँ इस संबंध में विस्तारपूर्वक कुछ लिखने की 
आवश्यकता नही है। 
अत में इस शैली-विवेचन को समाप्त करते हुए हम यह कह देना 
आवश्यक तथा उचित समभते हैं कि आजकल हमारे यहाँ शैली-विवेचन 
उपतर के संबंध में विशेष कंर इसी विषय पर विचार 
किया जाता हे कि अपने भावों और विचारों को 


अकट करने में हम अपने यहाँ के ठेठ, संस्क्त या विदेशी शब्दों का कहाँ 
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तक प्रयोग करते हैे। मानो शब्दों की व्युत्पत्ति ही सबसे महत्त्व की 
बात है। जब दो जातियोाँ का सम्मिलन होता है, तंवब उनमें परस्पर. 
भावों, विचारों तथा शब्दों का विनिमय होता ही है। यही नहीं, बल्कि 
एक जाति की प्रकृति, रहन-सहन, सदुशुणों तथा हुगय॑णों तक का भी 
दूसरी जाति पर प्रभाव पड़ता है। वे इन बातों से छाख उद्योग 
करने पर भी घच नहीं सकतीं। जब यह अटल नियम सब अवस्थाओं 
में छय सकता है, निरंतर रूमता आया है और रूगता रहेगा, तब इस 
पर इतना आगा-पीछा करने की क्या आवश्यकता है ? इस संबंध में 
जो कुछ विचार करने तथा ध्यान में रखने की बात है, वह यही है कि 
जब हम विदेशी भादां के साथ विदेशी शंब्दों को ग्रहण करे, तो उन्‍हें 
ऐसा बना के कि उनमे से विदेशीपन निकक जाय और वे हमारे अपने 
होकर हमारे व्याकरण के नियमों से अजुशालित हों। जब तक उनके 
पूवे उच्चारण को जीवित रखकर, हम उनके पू्े रूप-रंग, आकार-प्रकार 
को स्थायी बनाए रहेंगे, तव तक वे हमारे अपने न होंगे और हमें उनके 
स्वीकार करने भें खदा खटक तथा अड़चन रहेगी। हमारे लिये यह 
आवश्यक है कि हम उन्हें अपने शब्द्कुल में पूरातया सम्मिलित करके 
बिलकुल अपना बना ले। हमारी शक्ति, हमारी भाषा की शक्ति इसी 
में है कि हम उन्हें अपने रंग में रंगकर ऐसा अपना ले कि फिर उनमे 
विदेशीपन की फकक भी न रह ज्ञाय । यह हमारे लिये कोई नया काम 
नहीं होगा। बहुत वर्षों से नहीं, अनेक शताब्दियों से हम इस प्रकार 
की विजय करते आण है और श्रब हमे इसमे हिचकिचाने की आव- 
श्यकता नहीं है । पु 

दूसरी बात, जिस पर हम ध्यान दि्लाना चाहते है, यह भ्रमात्मक 
विश्वास हे कि शैली-की कठिनता या सरलता शब्दों के प्रयोग पर निभर 
रहती है। भाषा की कठिनता या सरलता केवल शब्दों की तत्समता 
या तरझ्ूवता पर निर्भर नहीं रहती । विचारों की गूढ़ता, विषय-प्रति- 
पादन की गंसीरता, भुद्ाविरों की प्रचुरता, आज्लुंगिक प्रयोगों कौ 
योजना और चाक्‍्यों की जटिलता किसी भाषा के। कठिन तथा इसके 
विपरीत गुणों की स्थिति ही उसे सररू बनाती है। रना-शैली में यह 
बात सदा ध्यान में रखना आवश्यक है । 


सातवाँ अ्रध्याय 
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साहित्य-क्षेत्र में, अंथ के पढ़कर उसके गुणों और दोषों का विदे- 
चन करना ओर उप्तके संबंध में अपना मत प्रकट करना आलोचना 
आ्रालोचना.. लाता है। यह आलोचना काव्य, उपन्यास, 
नाटक, निर्वेंध आदि सभी की हो सकती है; यहाँ 
तक कि स्वयं आलोचनात्पक अ्रँथों की भी श्राकोचना हो सकती है। 
यदि हम खाहित्य के जीवन की व्याख्या माने, तो आलेचना के उस 
व्याख्या की व्याख्या मानना पड़ेगा । 
किसी ग्रंथ की आलोचना करने के समय हम उस प्रंथ और 
उसके कर्ता का वास्तविक अभिप्राय समझना चाहते है; और तब उसके 
संबंध में अपनी केई सम्पति स्थिर करना चाहते हैं। दूसरों ने किसी 
पंथ या उसके कर्ता की जो आलोचना की हो, उससे भी हम राभ उठा 
सकते है; पर वह लाभ उतना अधिक और वास्तविक नहीं हो सकता 
जितना स्वयं अध्ययन करने से होता है; क्योंकि उस दशा में हम उस 
आलोचक के विचारों से प्रभावान्वित हो जञायंगे और श्रपनी निज की 
केाई सम्मति स्थिर करने मे असम्रथे होंगे। हाँ, अपनी आलोचना में हम 
दूसरे आलोचकों के अध्ययन और आलोचना से कुछ छाभ अचश्य उठा 
सकते हैं। यदि केाई अच्छा कवि जीवन की व्याख्या करता है, तो एक 
अच्छा आलोचक हमें वह व्याख्या समझाने मे सहायक होता है। कोई 
अच्छा आरकोचक साधारण पाठकों की अपेक्षा अधिक ज्ञान-सपन्न होता 
है; उसका अध्ययन भी अधिक गंभीर और पूर्ण होता है; और इसलिये 
वह किसी कवि या लेखक की कृति के भिन्न भिन्न श्रेगों पर प्रकाश डाल- 
कर हमे अनेक नई बातें बतरूता और अनेक नण्ट मार्ग दिखलाता है। 
चह हमारे मार्ग मे एक अच्छे मित्र और पथ-द्शक का काम देता है। 
वह हमें सिखलाता है कि अध्ययन किस प्रकार सचेत होकर और: आँखें 
खोलकर करना चाहिए। घचाहे उसकी सम्मति और निर्णय से हम सह- 
मत हो और चाहे न हो, पर इसमें संदेह नहीं कि उसक्षी आलोचना से 


हम बहुत कुछ छा उठा सकते हैं और हमारा शान बहुत कुछ बढ़ 
सकता है। 
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- जैसा कि हम ऊपर कह लुके हैं, आलोचना से दो काम होते हैं। 
एक तो किसी कवि या लेखक की रूति की विस्तृत व्याख्या की जाती है, 
और दूसरे उसके संबंध में कोई मत स्थिर किया जाता है। बहुधा 
आलोचफ इन दोनों कामों के एक साथ मिला देते हैं और व्याख्या के 
अंतर्गत ही मत सी स्थिर कर लेते हैं। पर अब कुछ पाश्चात्य चिद्वान्‌ यह 
कहने छूगे हैँ कि आलोचक का काम केदल कृति की व्याख्या करना है 
और उसे अपना कोई मत प्रकट नहीं करना चाहिए; क्योंकि उस मत 
का दूसरों पर प्रभाव पड़ता है जिससे आगे चलकर आलोचना के काम 
में बाधा पड़ती है। पर यह सत उतना ठीक नहीं जान पड़ता । प्रत्येक 
व्यक्ति किसी अथ के विषय में, उसक्री आलोचना करने के साथ ही साथ 
अपना मत भी प्रकथ८ कर सकता है और उसके उस सत से छोग छाभ 
भी उठा सकते हैं। 

यदि हम थोड़ी देर के लिये यह भी सान के कि आऊकोचक के 
अपना मत प्रकट करने का केई अधिकार नही है, तो सी यह प्रश्न उठता 
है कि व्याख्याता के रूप में आलोचक का क्या मत है। यदि विचार- 
पूर्वक देखा ज्ञाय तो ज्ञान पड़ेगा कि व्याख्या का काम भी बहुत बड़ा और 
डेढ़ा है। किसी अंथ ज्ञी व्याख्या करने के लिये आलेचक को पूरा पूरा 
अध्ययन करना पड़ेगा; उसे अ्रंथ के ऊपरी गुणों और दोषों के! छोड़कर 
भीतरी भावों तक पहुँचना पड़ेगा और यह देखना पड़ेगा कि उसमें कौन 
सी बांते साधारण और क्षणिक हैं और कौन सीं बात विशेषतायुक्त और 
स्थायी है; तथा उसे इस बात का पता लगाना पड़ेगा कि उसमें कला 
या नीति आदि के कौन कौन से सिद्धांत आदि हैं। उस अ्रंथ भे जो 
गुण छिपे हुए होगे, उनके वह प्रकाशित करेगा और उसमे इधर-उधर 
विखरे हुए तत्वों के। एकत्र करके उन पर विचार करेगा। इस अकार 
चह हमे बतलावेगा कि विषय, भाव और कछा आदि की दृष्टि से वह 
प्रंथ कैसा है। इस दशा भें उस अंथ के शुण या दोष छोगों के सामने 
आप से आप आ जायेंगे। परंतु आलोचना का यह काम वह अपनी निज 
की रीति से करेगा। वह केवल आलोच्य भ्रंथ के।- भी देखकर 
आलोचना कंर सकता है और उसी विषय के दूखरे प्ंथों के साथ 
तुलूना भी कर सकता है। चह आवश्यकता पड़ने पर ऐतिहासिक 
से भी उस पर विचार कर सकता है, नैतिक दृष्टि से भी विचार कैर 
सकता है, सामाजिक दृष्टि से भी विचार कर सकता है और सा 
दृष्टि से भी विचार कर सकता है। परंतु एक बात निश्चित है। वर 
चाहे जिस दृष्टि से और चाहे जिस प्रकार विचार करे, उसका एकमार्न 
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उद्देश्य यही होगा कि चह स्वयं उस प्रथ तथा उसके कर्ता का अभिषाय 
समझे और दूसरों के सी समभझावे। हाँ, यह संभव है कि वह स्वयं 
अपनी रुचि के अनुसार उसके संबंध में किसी प्रकार का निर्णय न करे। 

पर॑तु पाठकों के मन से यह प्रश्न उठना बहुत ही स्वाशाविक और 
अनिवार्य है कि अमुक अँथ में जीवन की जो व्याख्या की गई है और जो 
दूसरी वार्ते बतकाई गई है, थे ठीक हैं या नहीं; 
कछा की दृष्टि से चह प्रंथ अच्छा है या नहीं; 
इत्यादि। इस प्रकार के प्रश्न हमारे सन मे आपसे आप उठते हैं और 
हम उनकी उपेक्षा चही कर सकते। उस अंथ के पढ़ने से पहले कम 
से कम सचेत होने के लिये हमे ऐसे प्रश्नो के उत्तर जानना आवश्यक 
होता है। यहाँ इस बात का ध्यान रखना चाहिए कि हम जो कुछ कह 
रहे है, वह फोरे वैज्ञानिक श्रथों के संबंध में नही कह रहे है, वल्कि 
साधारण साहित्य के संबंध में कद रहे हैं; क्योंकि नीति और कला 
आदि की दृष्टि से शुद्ध साहित्य पर ही दिचार किया जाता है; भूगर्भ 
शास्त्र, ज्योतिष शास्त्र या दूसरे अनेक शाओरों और वैज्ञानिक प्रंथों का 
इस दृष्टि से दिचार नहीं होता। भूगर्भ शास्त्र तो हमे केचलरू यही 
बतछाकर रह जाता है कि पृथ्वी का यह रूप किस प्रकार और कितने 
दिनों म॑ छुआ, अथवा इसमें कितने सप्तय मे क्या परिवर्तन होता है। 
पर खाहित्य का संबंध जीवन की व्याख्या, नीति, सप्ताज आदि अनेक 
वातों से होता है और इसी कारण उसके गुणों और दोषों के विवेचन 
की भी आवश्यकता होती है। भूगर्स शास्त्र के अंथ मे भी गुण और 
दोप हो सकते हैं, पर उन गुणों ओर दोपों का पता ऊूगराना केवल भूगर्भ 
शास्त्र के पूर्ण पंडितो का ही काम है, साधारण पाठकों की शक्ति के यह्‌ 
चाहर है। साधारण साहित्य के संबंध में जहाँ गुण और दोपों का 
विवेचन होगा, चहाँ चिवेचक या आलोचक का भत और निर्णय भी 
आपसे आप आा जायगा। 

“पिन्नरचिहि छोकः” वाले सिद्धांत फे अछुसार सभी छोंग अछग 
अछूग अपने गत के अनुसाण किसी अंथ को अच्छा था छुर्या बतरछाते हैं। 
हम जो कहानी अच्छी लगती है, संभव है कि वही आपको बिलकुल 
पसंद न आवे। हमारी समझ में जो नाटक किसी काम का नहीं है, 
उसी की और ठोग लंबी-चौ डी पशंसा कर सकने हैं। जो मजुप्य कुछ 
भी लमरू रखता है, चह किसी अंथ को पढ़ने के समय उसके संवंध में 
अपनी कोई न कोई. अच्छी या चुरी, सम्मति भी अवश्य ही स्थिर कर 
लेता ४। जब हमारा केई मित्र हमें कोई नई पुस्तक लाकर पढ़ने के 
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लिये देता है, तब सबसे पहले हम उससे यही प्रश्न करते हैं कि यह 
पुस्तक केसी है; और तब उसके उपरांत हम स्वयं उस पुस्तक के 
पढ़कर उसके संबंध में अपना भी कोई मत स्थिर करते हैं। एक बार 
किसी पुस्तक को पढ़कर जो मत निश्चित किया जाता है, दो-तीन बार 
विशेष ध्यानपू्वेक उसी पुस्तक को पढ़ने पर उस मत में परिचतेन भी 
हो सकता हे। बलिकि ज्यों ज्यों हम किसी पुरुतक का अधिकाधिक 
अध्ययन करते हैं, त्यों त्यों मत स्थिर करने में हमारी असमर्थता और 
कठिनता बढ़ती जाती है; और इसी कठिनता को दूर करने के लिये 
अच्छे आकोचकों की आवश्यकता होती है। यदि हम केवल श्रच्छी 
पुस्तक ही पढ़ना चाहे और निकम्मी या रद्दी पुस्तकों से बचना चाहें, 
तो अच्छे आलोचकों की सम्मतियाँ हमारे बहुत काम की हो सकती हैं। 
काव्य का विवेचन करते हुए हम यह बात बतला सुके हैं कि 
किसी कवि की कृति को अच्छी तरह सरभने के लिये यदि उस कवि के 
प्रति श्रद्धा नही तो कम से कम सहानुभूति तो अचश्य होनी चाहिए। 
श्रद्धा या सहानुभूति का अभाव हमे उस कवि या लेखक की आत्मा तक 
पहुँचने ही नही देता। यही कारण है कि श्रद्धा या सहाजुभूति के अभाव 
भें तथा मन में राग-द्धेष का भाव रखकर जो आलोचना की जाती है; 
उसका विह्ानों मे कोई आदर नहीं होता । यदि ध्यानपूर्वक देखा जाय 
तो ऐसी आलोचना कोई आलोचना ही नहीं होती। यहाँ हम संक्षेप 
में यह बतलाना चाहते हैं कि इस श्रद्धा और सहानुभूति के अतिरिक्त 
समालोचक मे और किन किन गुणों की आवश्यकता होती है। ५ 
सबसे पहले समालेाचक के चिद्दान, बुद्धिमान, शझुणभाही ओर 
निष्पक्ष होना चाहिए; और जिसमें ये सब गुण न हा, उसके समा- 
आलोचक के आव- फोचना के काम से दूर ही रहना चाहिए। जिस 
समालोचक भें ये सब गुर होंगे, वह बहुत सहज 
री में आलोच्य भ्रंथ की बातों का मर्म समझ जायगा। 
आलोचक का सुख्य कार्य यह है कि वह आलोच्य ग्रंथ के उसके विलकुल 
वास्तविक स्वरूप में देखे । किसी घुरे भाव अथवा पत्षपात से ग्रेरित 
होकर वह जो कुछ कहेगा, उसकी गराना निंदा अथवा स्तुति में हो 
होगी; डसके उस कथन के आलेचना से स्थान न मिलेगा। सो 
लोचक यदि विद्वान न होगा, तो चह अंथ के झुण न समझ सकेगा 
यदि चह बुद्धिमान न होगा तो नीर-क्षीर के विवेक में असमथ देगा) 
और थदि वह निष्पक्त न होगा, तो उसका विवेचन निरथक और अग्राद 
होगा। समालोचक के लिये आवश्यक चिद्धत्ता, चुद्धिमत्ता और शरर्ष . 
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आहकता तो बहुत से लोगों मे हो सकती और होती है, पर्‌ राग-द्चेष 
या पक्षपात से बहुत ही कम छोग चचते या बच सकते है। अंगरेजी के 
सुप्रसिद्ध विद्वान और साहित्यज्ष जानसन के विषय में कहा जाता है कि 
जिन लेखकों के विचारों और सिद्धांतों से उनकी सहाज्ञुभूति होती थी, 
उनके अ्ंथों की आलोचना ते। वे बहुत ठीक ढंग से करते थे; पर जिनके 
घिचारों के साथ उनकी सहातुभूति नहीं होती थी, उनके अंथों की 
आलेचना के समय उनकी साहित्यिक जानकारी न जाने कहाँ चली 
जाती थी और वे बहुत बुरी तरह से उनकी खबर लिया करते थे। पोप 
और पडिसन के साहित्यिक आदर्शों का जानसन बहुत आदर करते थे, 
इसलिये उनके जीवन-चरिता में उन्होंने उनकी कृतियाँ की बहुत ही 
याग्यतापूवक आलोचना की है। पर राजनीतिक विरोध के काण्णु 
मिल्टन की और व्यक्तिगत छ्वेष के कारण भरे की कृतियों मे उन्हें कुछ भी 
गरुण दिखाई न दिण। हमारे यहाँ हिंदी भें भी ऐसे आलोचकें की कमी 
नहीं है जो कुछ विद्या और बुद्धि रखते हुए भी या तो पत्षपातवश अंथों 
की आवश्यकता से अधिक प्रशंसा कर चलते हैं और या द्वेषदश उनकी 
धूल उडाने ऊगते हैं। बात यह है कि अ्ुचित पक्तपात और द्वेष दोनों 
ही मनुष्य की आँखों के आगे एक ऐसा परदा डाल देते हैं जिसके कारण 
या ते उन्हें दोषों और गुणों का ठीक ठीक पता ही नहीं चछता, और 
या वे जान-बूककर उनकी ओर ध्यान ही नही देते। हम इस विषय मे 
और अधिक कुछ न लिखकर केवल यही कहना यथेष्ट समझते हैं कि इस 
पक्तपात या द्वेष के कारण कभी कभी छोटे-मोटे अनथ और अन्याय भी 
ही जाते हैं। किसी भ्रंथ की पत्षपातपूर्ण समाछोचना देंखकर बहुत से 
लोग उन पुस्तकों के पढ़ने में व्यथे अपना समय और धन गेंवा सकते 
हैं, और डेषपूर्ण समालाचना के कारण वे किसी अच्छे भंथ से छाभ 
उठाने से चंचित रह सकते हें। अतः समाछोचक के लिये पंडित और 
समझदार होने के अतिरिक्त निष्पक्ष होने की भी बहुत बड़ी आवश्यकता 
होती है। ऐसे समालोचक की समालोचना से ही साहित्य की भी 
उन्नति होती है और पाठकों का भो छाम होता है। 

समालेचक होने के लिये ऊपर बतलाए डुए कतिपय प्राकृतिक 
गुणो की तो आवश्यकता होती ही है पर साथ ही समालोचना के लिये 
एक विशेष भकार की बुद्धि या सामथ्य की भी आवश्यकता होती हे । 
कभी कभी देखने मे आता है कि अच्छे अच्छे पंडित और विद्वान, उतनी 
अच्छी समालोचना नहीं कर सकते जितनी अच्छी और सबक समा- 
लोचना उनसे कम विद्या और योग्यता के छोग करते है। एक साधारण 
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बुद्धिमान पाठक भी कभी कभी किसी श्रंथ के संबंध में बहुत ही 
अच्छे ढंग से और बहुत ही उपथुक्त सम्मति प्रकट कर सकता है; और 
उसकी उस सस्मति तथा आलोचना का ढग देखकर अच्छे अच्छे पंडित 
चकित हो सकते हैं। इसका कारण कदाचित्‌ यही होता है कि उसकी 
सम्मति विचारपूर्ण होने के अतिरिक्त राग-द्वेष ओर पक्षपात आदि से 
बिलकुर शून्य होती है। यह ठीक है कि जिस व्यक्ति का काम ही 
प्रायः अध्ययन और समालोचना करना है, चह समाकोचना के नियमों 
ओर रीतियों आदि से विशेष परिचित होगा और उसका श्ान-भांडार 
भी साधारण पाठकों के ज्ञान-भांडार की अपेक्षा अधिक पूर्ण होगा। 
पर उसकी आलोचना तभी काम की होगी जब उसमे आलोचना करने 
की शक्ति पूर्ण रूप से होगी ओर उसकी आलोचना राग-द्वेष या पत्तपात 
आदि से मुक्त होगी। करने को तो आलोचना सभी लोग कर लेते 
हैँ; पर आलोचना भी एक प्रकार की कछा है और उसके लिये एक 
विशेष प्रकार की योग्यता तथा शिक्षा की आवश्यकता होती है। साथ 
ही उसे अपने मन तर्था विचारों पर भी अधिकार होना चाहिए। यदि 
उसमे इन बातों का असाव होगा, तो वह न तो ठीक ठीक और न 
उदारतापूवेक विचार कर सकेगा ! . उस दशा भे उसकी आलोचना या 
सम्मति का भी कोई आदर न होगा । 

यह ते स्वतः सिद्ध बात है कि आलोचना उन्हीं अ्रथों को होती 
है जो प्रस्तुत और अकाशित हो चुकते हैं। जो अंथ बने ही न हों, 
आधलिना: और भला उनकी क्या आलोचना होगी। इसलिये 
दाहित्यअर्ि कुछ विद्वानों का मत है कि आलोचना से केवल 

पुराने भ्रंथों के गुण-देष ही प्रकट होते है, नवीन 

साहित्य उत्पन्न करने मे उससे कोई विशेष सहायता नहीं मिलती। 
कुछ लोगों का तो यहाँ तक सत है कि आलोचना से नए साहित्य, की 
सृष्टि में बाधा होती है। पर यह मत ठीक नहीं हे। यदि दम थोड़ी 
देर के लिये आलेचना को साहित्य की सृष्टि में बाधक भी मान छें; तो ' 
भी हम इस सेसार-व्यापी नियम को दबा नहीं सकते कि बाधक तर्ें 
भी प्रकारंतर से साधक ही सिद्ध होते हैं। संसार में सभी जगह दंग 
देखते है कि सदा स्वतंत्रता और शासन, व्यक्तित्व और नियम, 
और नए तथा रूकीर पीटने और नई बात निकालने में एक प्रकार का 
विरोध चलता रहता है। पर फिर भी कोई यह नहीं कह सकता हक 
शासन कसी स्वतंत्रता में बाधक दोता हैं, अथवा लकीर पीटनेवालों के 
कारण कोई नई बात नहीं उत्पन्न होने पाती । दोनों पक्षों का भांगड़ी 
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सदा कुछ न कुछ चलता ही रहता है; और जिस समय यह भंगड़ा 
बहुत घढ जाता है, उसी समय से नए सिरे से विकास और उन्नति होने 
लगती है। जिस समय स्वतंत्रता क्री मात्रा बढ़ते वढते उच्छु खलता 
का रुप धारण करने रूगती है, उस समय कुछ कठोर शासन की आच- 
श्यकतां आ खड़ी होती है; और जिस समय शासन की कठोरता, 
भयंकरता और उद्दंडता चढ़ जाती है, उस समय नए सिरे से स्वतंत्रता 
की स्थापना होती है। खाहित्य-क्षेत्र मे यही दशा नए भ्रथों की रचना 
ओर आलोचना की है। जिस समय लेखक मनमाने ढंग से करूम 
चलाने रगते हैँ और जी से जो कुछ ऊध्पर्टांग आता है, सब लिख 
चलते हैं, उस समय आलोचक के अकुश की आवश्यकता होती है। 
आलोचना का अकुश लोगों के! मतमाने रास्ते पर चलने से सेकता 
और उन्हें ठीक भाग पर चलने के लिये वाध्य कर्ता है। कुछ दिनों 
तक छोग आलोचकों के घबतलाए हुए मार्ग पर चलते है; पर आगे 
चछकर उस गार्ग से उकता जाते हैं और आलोचक के शासन से निकल- 
कर नए नए मार्ग हूँढ़ने लगते हैं। जब वे कोई नया मार्ग हृढ़ लेते ह, 
तथ आलोचक उस मार्ग के कंदक आदि दूर करके उसे परिष्कृत करने 
छरगते हैं और छोगों के गडढे में गिरने से बचाने का उद्योग करते हें । 
बस यही क्रम, संसार के अभ्यान्य छेच्नों के क्रम के अचुसार, चलता 
रहता है। ऐसी दशा भे यह कहना कदापि उपयुक्त नहीं हो सकता 
कि आलोचना साहित्य की खझष्टि में बाधक होती हैे। यदि वह एक 
प्रकार से बाधक भी होती हो, ठो भी प्रकारांतर से चह उस काम में 
शवश्य सहायक भी होती है। हाँ, यह अवशय है कि श्रालोचना सदा 
साहित्य के पीछे पीछे चलेगी और उसका नियंत्रण तथा शासन करती 
रहेगी। संसार मे जब कोई नया आंदोलन अथवा नई वात उत्पन्न होती 
है, तव उसके संबंध मे वहुत कुछ विरोध, सीका-टिप्पणी और आलेचना 

आदि दोती ऐै। पर धीरे धीरे विरोधी अथवा आलछोचक अपने आपको 

नए विचारों ऑर आदशों के अलुकूल घना लेते हैं ओर उन्हीं चए 

विचारा और सिद्धांतो के आधार पर नई ज्ञर बातें निकालकर नए 

हंग से लोगां का उनका अर्थ बतलाने रगते हैं। अतः आलोचना से 

डरने या घबराने की कोई चात नहीं है। उसे सदा पथ-दरशक और 

सद्दायक समझना चाहिए। 
भत्येक झालाचक के किसी शभ्रंथ या लेख आदि के संबंध में 
अपना मत भकद फरने का पूरा पूरा अधिकार है। साथ ही उसे 


दस चात्त की भी स्वतंत्रता है कि यह और लोगों के! भी अपने मठ 
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से सहमत कराने का उद्योग करे। एक चिद्दान का मत हे कि जब 
किसी अ्ंथ के संवंध में बराबर के दो चिट्दानों के पररुपर विसेधी मत 
होते हैं, उस समय एक की आलेचना और 
सम्मति का दूसरे की आलेचना और सम्मति से 
आप से आप खंडन हे। जाता है और आलेचना 
का उद्देश्य ही सिद्ध नहीं शोने पाता; क्योंकि हमें उस अ्रंथ की उपयो- 
गिता था अज्ञपयोगिता का कुछ भी पता नहीं छूगने पाता। इसका 
कारण प्रायः यही होता है कि ऐसे समालाचक बहुधा न्यायाधीश की 
भाँति नहीं, बल्कि वकीछ या प्रतिनिधि की भाँति अपना काम करते हैँ 
और अपने पक्ष का आवश्यकता से अधिक समथैन कर चलते हैं। यदि 
यह बात न भी हो, तो भी हमे यह ध्यान अवश्य रखना चाहिए कि 
आलोचना भें जो मत प्रकट किया जाता है, वह प्रायः आलोचक का 
व्यक्तिगत और निजी मत होता है। यदि आपकी सम्भति में कोई पुस्तक 
आदशे और हमारी समझ में बहुत ही साधारण हे! तो यही भाना 
जायगा कि उस संबंध में आपकी और हमारी सम्मति बिलकुल व्यक्तिगत 
है। अब यदि केाई तीसरा व्यक्ति बीच में आ पड़े और हममें से किसी 
फे अनुकूल या प्रतिकूछ अपना मत प्रकट करे, ते। उस समय मानों उस 
पंथ के संबंध भें एक और तीसरी व्यक्तिगत सम्प्रति सामने शआ्रा खड़ी 
होगी। तात्पय यह है कि ससी छोग अपनी अपनी योग्यता, विचार, 
रुचि ओर प्रवृत्ति आदि के अलुसार एक ही प्रैँथ के संबंध -में अपना 
अलछूग अछरूग विचार प्रकट करेंगे; और उस दशा में इस बात का 
निर्णय करना बहुत ही कठिन हो जायगा कि अम्गुक भ्रंथ की वास्तविक 
महत्ता या उपयोगिता कितनी है अथवा घह कहाँ तक श्रच्छा था 
बुरा है। ० ॥॒ 
छाड जेफ्रे ने स्काट के सर्बंध में जो निबंध लिखे हैं, उनमें से एक 
निबंध में उन्होंने कहा है--“काव्य का मुख्य उद्देश्य मन के आनंद देना 
है। अतः जिस काव्य से जितने ही अधिक मजुष्यों को आनंद मिले, 
चह उतना ही श्रेष्ठ है।? पर यह मत सर्वथा ठीक नहीं है। ४ तुलसी: 
दास-कृत रामायण ते छा्खा-करोड़े। आदमी पढ़ते हैं; और उन्हीं तुलसी” 
दास की विचयपत्निका से आनंद उठानेवालों की संख्या अपेक्षार्टत 
बहुत ही कम है। यदि छाड जेफ्रे का उक्त मत ठीक मान लिया जे 
तो फिर रामायण के आगे विनयपत्निका का बहुत ही कम मूल्य या 
म्रहत््व रह जाता है। पर जो लेग काव्य के अच्छे मर्मश्ञ हैँ, वे के 
सकते हैं कि तुलसीदास के समस्त प्रंथों में, काव्य की दृष्टि से, विनय 


आलेाचना और 
उपयोगिता 
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पत्रिका ही सर्वश्रेष्ठ है। चंद्रकांता ओआर चंद्रकांता-लतति के आधे 
दर्जच से ऊपर संस्करण निकल चुके हैं। पर ठाकुर जगमाहनसिह- 
कृत श्यामास्वप्न के, जे। उससे बहुत पहले का छुपा हुआ है, आज 
तक नए संस्करण का सौभाग्य भी नहीं प्राप्त झुआ । ते! क्‍या इससे 
हम यह मान छे, कि चंद्रकांता उपन्यास बहुत अच्छा हे और उसके 
सामने श्यामास्वप्त कोई च्रीज ही नहीं है? यदि सूदम दृष्टि से देखा 
' ज्ञाय तो पता चलेगा कि एकमात्र सर्वेप्रियता या प्रचार ही किसी 
प्रंथ की श्रेष्ठ का काई प्रमाण नही है। जा चस्तु छाखों अशिक्षितो 
के बहुत अच्छी जान पड़े, पर सो दे सौ शिक्षितों की दृष्टि मे उसका 
कुछ भी मूल्य न हा, अथवा अपेक्षाकृत बहुत ही कम्म सूल्य हे, क्या 
उसी के आप श्रेष्ठ मानने के लिये तैयार होंगे? हमारी समझ्त भे 
कद्ापि नहीं। अतः यह सिद्धांत निकलता है कि किसी अ्रैथ की श्रेष्ठता, 
महत्ता या उपयोगिता आदि का ठीक ठीक पता ऊगाने के लिये हमें 
इस बात का ध्यान रखना आवश्यक है कि उसके संबंध मे शिक्षितो 
और परिष्कत रुचिवाले समझ्दारों की क्‍या सम्पति है। यदि हम 
केचल सर्वप्रियता और प्रचार पर जायेंगे, तो बहुत संभव है कि 
साहित्य के अमूल्य रल हमारे हाथ ही न रूगे और भूठे पत्थर या 
शीशे के ठुकड़े ही हमारे पन्ने पड़े । हमारे इस कथन का सुख्य तात्पये 
फेचल यही है कि लोग अनेक प्रकार की आलोचनाओं के रहते हुए 
भी इस बात का निर्णय कर सके कि कौन सा प्रंथ कहाँ तक श्रेष्ठ 
. और महत्त्वपूर्ण है। 
ऊपर हमने जे। विषेचन किया है, उसका मुख्य तात्पय यही है कि 
. आलेाचनाओं मे जे। मत प्रकट किए जाते हैं, वे व्यक्तिगत रुचि के आधार 
मत-परिवर्तन.. "८ होते है। इस व्यक्तिगत रुचि का एक ओर 
अग है, जिसका विचार कर लेना आवश्यक जान 
पड़ता है। हम आज्ञ कोई अंथ पढ़ते हैं और उसके संबंध में, अपनी रुचि 
के अनुसार, कोई मत स्थिर करते है।. अब प्रश्व यह है कि क्या हमारा 
वही मत झओअतिम ओर निश्चित होता है; और क्या केवछ उसी मत से 
रूदा के लिये हमारा पूरा पूरा समाधान और संतेाष हे! जाता है? 
हम किसी पुस्तक के पढ़कर कह बेठते हैँ कि यह पुस्तक बहुत ही 
उपयोगी ओर शिक्षाप्रद है। पर क्‍या इतने से ही हमारा काम चलढ 
ज्ञाता है? कदाचित्‌ नहीं चछता। यदि हम किसी अ्थ का अब- 
लेकन करके प्रसन्न हो जाये, तो केवछ हमारी चह प्रसन्नता ही उस 
पुस्तक के उत्तम होने के संबंध में प्रमाण का काम नहीं दे सकती। 


ि 
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डस पुस्तक के श्रेछता का प्रमाणपत्र देने से पहले हमें इस बात की 
जाँच कर लेनी चाहिए कि उस पुस्तक से हमारा प्रसन्न होना न्याय- 
संगत था यथा नहीं। हमारी प्रसन्नता का वास्तविक कारण ते हमारी 
रुचि थी; और हमारी रुचि से भिन्न रुचि रखनेवालाों के उस पुसुंतक 
से कुछ भी आनंद नहीं मिल खकता। बहुधा लोग पुस्तकों की उत्तमता 
की कसीाटी अपना सत ही समभते हैं और रुचि-बैचित्य का कोई ध्यान 
ही नहीं रखते। पर यदि एक वार उनके ध्यान में रुचि-वैचित्रय का 
यह तत्व आ जाय, ते फिर उनके लिये उचित रूप से विचार करने का 
मार्ग प्रशस्त हो जायगा। उस दशा में विचार-संबंधी उनकी संकीरणता 
और दुरागह बहुत कुछ कम हो जायगा। जब हम किसी पुस्तक के 
संबंध भें यह न कहकर कि यह पुस्तक ऐसी है, यह कहेंगे कि यह पुस्तक 
हमारी सम्मति मे ऐसी है, तब मानों हम उस पुस्तक के संबंध में कोई 
विचार नहीं प्रकट करेंगे, बहिकि अपनी झुचि के संबंध में विचार प्रकट 
करेंगे। पर हाँ, इसके लिये कुछ उदायरता और साहस की आवश्यकता 
होगी। अच्छे प्र'थ के गुण समझना कोई सहज काप्त नहीं है। श्रौर 
यही कारण है कि उसके अध्ययन से बहुत ही कम छोग प्रसन्न होते 
हैं; झोर जो लोग थोड़ा-बहुत प्रसन्न होते भी हैँ, वे बहुधा उसके छोरटे- 
मोटे गुर्णों को ही देखकर प्रसन्न होते हैं। इनमे भी बहुत-ले छोग ऐसे 
होते हैँ जो यह मानने के ढछिये जल्‍दी तैयार ही नहीं होते कि हममे 
इस अ्रथ को समझने की योग्यता नहीं है; अथवा उसके विषय से हमारा 
परिचय नहीं है। परंतु डचित यही है कि हम किसी प्र'थ के छोटे-मोदे 
शुण्णों से ही सतुष्ठ होकर न रद जायें ओर उसमे भर्ती भाँति अ्रवगाहन 
करके उसके उत्कृष्ट गुणों से परिचित होने का उद्योग करें। केवल इसी 
दशा में हस उस अंथ के विषय भें ठीक तरह से विचार कर सकगे और 
उसके संबंध में अपना ऐसा मत स्थिर कर सकेंगे जिसका सब लोग 
आदर करें। यहाँ हम किली अ्थ की उत्तमता की एक ओर परीक्षा 
बतला देना चाहते हैं, साधारण, पाठकों के लिये जिसका ध्यान रखना 
बहुत आवश्यक है। किसी पुस्तक के संबंध में अपना विचार यीं 
मत स्थिर करने के लिये हमे वह पुस्तक कई बार पढ़नी चाहिए। 
पत्येक बार पढ़ने में कुछ और अधिक आनंद आधे, यदि प्रत्येक बार 
पारायण मे हमें उसके कुछ विशेष गुणों और उत्तमताओं का. 
मिले, तो हमे समझा लेना चाहिए कि वह.श्र थ बहुत अ्रच्छा और कक 
पूवेक पढ़ने योग्य है। इसके विपरीत यदि उसे दूसरी यथा मे 
बार पढ़ने से कम अथवा कुछ भी आनंद ने आजे, तो हमें समझ. ले 
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चाहिए कि कम से कप हमारे लिये उस पुस्तक में कोई सार की बात 
नहीं है। पर यदि दम केवछ अपनी ही रुचि को सर्चोपरि मान ले, तो 
फिर हमें यह भी समझ लेना चाहिए कि हम किसी अंथ की आलोचना 
करने के अधिकारी नही हैं। सबसे पहले हमें यह जानना चाहिए कि 
पुस्तकों से किस प्रकार आनंद प्राप्त किया जाता है; और जब हमें यह 
बात मालूम हो जायगी, तब दस कभी अपने सत के संबंध में कोई आन्रह 
न करेगे; क्योंकि उस दशा मे हम स्वयं अपनी ही चटियां से भली भाँति 
परिचित रहेंगे। इससे दूसरा छा यह होगा कि हम अपनी चे जुटियाँ 
भी दूर कर सकगे। पर ये सब बात उन्हीं छोगों के काम की है. जो 
अच्छी तरह और ध्यानपूर्वक साहित्य का अध्ययन करना चाहते हो। 
इस पभकार के अध्ययन में वे छोग जितना परिश्रम करंगे, उनको उतना 
ही छाभ होगा। पर जो छोग यह समभते हो कि हमें तो सब कुछ 
पहले से ही आता है और इस पुस्तक की क्या सामथ्य है जो हमें कोई 
नई बात बतका सके, उन्‍हें अपने खुधार ओर उन्नति की आशा छोड़ 
देनी चाहिए। 
मान लीजिए कि हमने कोई पुस्तक पढ़ी और उसके सबंध में 
अपना कोई सत भी स्थिर किया। अब हम जानना चाहते हैं कि जो 
मत हमने स्थिर किया है, वह कहाँ तक ठीक है। इस काम के लिये 
हम उस पुस्तक की कुछ परतियाँ लेकर अपने कुछ ऐसे मित्रों में बाँट 
देते हैं जिनकी रुचि या योग्यता एक-दूसरे से बहुत भिन्न है; और उन 
लोगों से उस पुस्तक के संबंध मे सस्मति माँगते हैं। जब उन सब 
की सम्मतियाँ आ जायेगी, तब हम देखेंगे कि उन सब भें आपस भे 
- बहुत बड़ा अंतर और मतभेद है। यद्यपि वे सब मित्र भिन्न भिन्न 
दइप्ठटियों से उस पुस्तक पर विचार करेंगे, तो भी इसमे संदेह 
नहीं कि उस पुस्तक के महच्च या शु्यों आदि के सबंध में उनमे से 
अधिकांश की सस्मति अनेक शअशों मे एक-दूसरे की सम्मति से मिलती- 
ज्ुरूती हैगी। यदि वह पुस्तक अच्छी होगी, ता हमाईे अधिकांश 
मित्र भी उसकी प्रशंसा हो करंगे। पर यदि वह पुस्तक साधारण 
केरटि की हुई, ते थे लोग भी उसे साधारण दी चतलावेगे । उस समय 
हम कह सकेंगे कि “हमारे मित्रों ने किसी प्रकार का पत्षपात नहीं 
किया है और उनकी सम्मतियों का साधारण व्यक्तिगत सम्पतियों की 
अपेक्ता अधिक आदर होना चाहिए; क्योंकि चह सम्मति अधिक मत 
से स्थिर हुई है। अब जिस पुरुतक की हमारे दूस-पाँच मित्रों ने 
प्रशंसा की है, उसी की यदि के।ई मित्र कुछ निंदा भी करे ते हमारा 
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कतेव्य है कि हम उसकी सम्मति पर भी कुछ विचार करें और यह 
जानने का उद्योग कर कि उसने ऐसी सम्मति क्यों और किन आधारों 
पर दी है। और यदि भली भाँति विचार करने के उपरांत भी हमें 
उसके मत की पुष्टि करनेवाली कोई बात न मिले अथवा बहुत ही कम 
बाते मिले, तो हमे समझ लेना चाहिए कि या तो उसने किसी प्रकार 
के द्वेष के कारण और या किसी प्रकार के अशान के कारण वह सम्भति 
दी है। आप पूछ सकते हैं कि हमारे इस उदाहरण से क्‍या सिद्धांत 
निकला । इससे यह सिद्धांत निकला कि किसी प्रंथ का महत्त्व था 
डपयेोगिता आदि किस प्रकार प्रमाणित होती है। इसका तात्पर्य 
यही है कि किसी भ्रंथ की उपयोगिता अथवा अज्ञुपयोगिता श्रादि के 
सबंध भें बहुत से शिक्षितों और समभदारों की जे सम्मति हे, वही 
मान्य होनी चाहिएण। और यदि थोड़े से लेग उसके विपरीत अपनी 
खसम्मति प्रकट करे, तो पहले हमें उच्तकी सम्मति पर विचार करना 
चाहिए; और यदि उनकी सम्मति में हमें कोई तत्व की बात न मिले 
ते हमें चह सम्मति अग्नाह्य समझकर छोड़ देनी चाहिए; क्योंकि जा 
अ्रंथ अनेक आलोचकों की परीक्षा में ठीक उतरा हो और जिसके 
सबंध में बहुत कुछ चाद-विवाद्‌ के उपरांत भी छोगों की सम्मति 
अलुकूल दो, उसे उत्तम अ्र'थ मानने में हमे कोई आनाकानी न हेनी 
चाहिए। सारांश यह है कि बहुत कुछ विकट परीक्षाओं के उपरांत 
भी जो अंथ अच्छा ही ठहरे, वह ते अच्छा है ही; और जे! उन विकट 
परीक्षाओं में अच्छा न ठहरे, वह साधारण या निकस्मा है।.. 
एक बहुत प्रसिद्ध सिद्धांत है कि जो वस्तु सब से अच्छा या 
उपयुक्त होती है, वही संसार भे बच रहती है; और जो अनावश्यक या 
अज्ञपयुक्त होती है, वह नष्ट हो जाती है ।. साहित्य- 
क्षेत्र में सी इस सिर्धांत की सत्यता भी भाँति, 
प्रमाणित हो जाती है। आज यदि कोई अच्छा ग्रंथ प्रकाशित होता 
है, तो सर्वसाधारण में उसका वहुत आदर होता है, और जब तक 
लोगों का उससे मनोरंजन होता रहता है, तव तक वह पुस्तक बराबर 
चकती रहती है, उसका अस्तित्व बराबर बना रहता है। पर जब ह 
पुस्तक से छोगों का मनोरंजन होना- बंद हो जाता है; तब उस. 
उपयोगिता जाती रहती है और उसका अस्तित्व भी नष्ट हो जाता हैं! 
जिस समय उसका स्थान अहण करने के लिये उससे अच्छी कोई पुस्तक 
खाहित्य-क्षेत्र भें झा जाती है, उस समय छोग उसका पढ़ना सर्वथा *ई ' 
कर देते हैं। यही नहीं बल्कि कुछ दिनों के उपरांत छोगों का 8 
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बात का आश्चर्य होने छगता है कि किसी समय उस पुस्तक का जो 
आदर हुआ था, वह क्‍यों हुआ था। पर जो पुरुतक फेवछ सामयिक 
नही होती, जिनमे बहुत दिनों तक काम आनेवाली बातें अथवा और 
ई स्थायी शुण होते है, वे सैकड़ों और कभी कभी हजारों वर्षों तक 
बनी रहती है और लोगों के विचारों, सभ्यता और रुचि आदि के बहुत 
कुछ बदल जाने पर भी उनका अध्ययन निरंतर होता चलता है। 
इसका कारण यही है कि हमारे नैतिक और मानसिक जीवन में बडुत 
कुछ परिवतैन हो जाने पर भी उनसे प्रकट किए हुए विचार आदि हमारे 
छिये अलुकूछ, छाभदायक और प्राद्य बने रहते हैं। जिस समय वे 
पुस्तक री जाती है, उस समय की दृष्टि से तो वे उपयोगी होती ही 
है, उसके पीछे भी बहुत दिनोँ तक उनकी उपयोगिता वनी रहती है। 
बहुत सपय वीत जाने पर भी उनमें छोगों को उत्साहित और प्रसन्न 
करनेवाले तत्व चतेमान रहते हैं। जब इस प्रकार किसी पुस्तक का 
बहुत दिनों तक अस्तित्व बना रहता है और सेकड़ों-हजारों वर्ष बीत 
जाने पर भी छोग बड़े चाव से उसे पढ़ते हैं, तब मानों वह पुस्तक व्यक्ति- 
गत सस्मतियों और आज्षेपों आदि के क्षेत्र सें बाहए निकल जाती है 
ओऔर उसकी उपयोगिता तथा उत्तमता सर्वेमान्य हो जाती है। 
फिर उसके सबंध भे किसी प्रकार का मतभेद्‌ या विवाद नहीं रह 
जञाता। इसी कोटि के श्र॑थ साहित्य-चेत्र मे रल कहलाने के अधिकारी 
होते हैं और सभी देशों तथा सभी कालों में उनका समान आदर 
होता है। 
साहित्य की महत्ता का सबसे बड़ा प्रमाण उसका स्थायी होना 
है। पर यह प्रभाण हमें उन्ही प्र थों के संबंध में मिल सकता है, जो 
आज से दो-चार सो या हजार-दो हजार वर्ष पहले के बने हों। अब जो 
भ्थ बहुत थोड़े दिनों के बने हों, उनकी उपयोगिता की परीक्षा किस 
प्रकार हो सकती है ? ऐसे किसी अ्'थ को देखकर हम यह नहीं फह 
सकते कि तुलसीकृत रामायण की साँति तीन सौं चर्ष चीत जाने पर उस 
पंथ की क्‍या दशा होगी। फिर भी हम अपने ज्ञान और अनुभव की 
सहायता से किसी ग्र थ के विषय में यह कह सकते हैं कि चह स्थायी 
होगा या चही । पर हमारा चह कथन ग्लिकुल ठीक और निश्चित 
नही हो सकता, क्योंकि हम यद नहीं कह सकते कि आगे चलकर पाठकों 
की रुचि में कहाँ तक परिचतेन हो जायगा और शीघ्र ही इससे भी 
अच्छे और स्थायी अंथों की रचना हो जायगी या नहीं। अतः आधु- 
निक साहित्य की उपयोगिता जानने के लिये हमें आलोचकों की 


श्प० खाहित्यालोचन 


सस्मतियों का ही सहारा लेना पड़ेगा। एक विद्वान्‌ का मत है कि यदि 
तुम अच्छी और पढ़ने योग्य पुस्तक देखना चाहो, तो बाजार में जाकर 
कोई पुस्तक देखो; और बारह घर्ष के उपरांत फिर ' बाजार में जाओ | 
उस सम्रय यदि वही पुस्तक फिर तुम्हें विकती हुईं दिखाई दे, तो ज्ञान लो 
कि वह पुस्तक अच्छी और पढ़ने योग्य है। इससे भी यही सिद्धांत 
निकलता है कि जो पुस्तक जितने ही अ्रधिक सम्रय तक बनी रहे, चह' 
उतनी ही अच्छी हे। पर इन सिद्धांतों से साधारण पाठकों का काम 
नहों चल सकता। आप सब लोगों से यह आशा नहीं कर सकते कि 
वे किसी पुस्तक के प्रकाशित होने के उपरांत बारह वर्षों तक उसकी 
उपयोगिता के प्रमाण की धतीक्षा करे और तब उसके उपरांत वे उसे 
लेकर पढ़े । आजकल तो पुरुतकों के तैयार होते ही छोग उनको पढ़कर 
उनके विषय की सब बातें जानना चाहते हैं। ऐसे छोग यदि यह 
जानना चाहे कि कौन सी पुरुतक पढ़ने योग्य अथवा अच्छी है और कौन 
सी न पढ़ने योग्य और निकस्मी है, तो उनको यही देखना चाहिए कि 
किसी पुस्तक के संबंध में अधिकांश विद्वानों और आलोचकों की 
सम्मति क्‍या है । 
साहित्य जब अपने रुघरूप का विश्लेषण स्वयं करने लगता है 
तब समालेचना का जन्म होता है। जैसा कि हम पहले कह शक 
आलोचना करना मनुष्य की एक स्वाभाविक 
00000 इक प्रचुत्ति है। किसी ने किसी रूप में वह सब मे 
पाई जाती है। साहित्य भी मानद-मस्तिष्क से उत्पन्न होता है। वह 
उसके भावों, विचारों तथा अज्ञभूतियों का भांडार है। अतः समा- _ 
लेचचना का भी साहित्य के अतगत स्वाभाविक स्थान होना चाहिए 
और घस्तुतः है भी यही बात। उसके सब काल और सब 
साहित्य मे मह्त्यपूर स्थान मिला है। वह साहित्य का एक श्रावे- 
श्यक अंग है। जिस साहित्य में समालाचना का झआग न हो अथवा 
जिसका यह झेग भी भाँति विकसित न हो उसे अछूरा समझता 
चाहिए। ॥॒ 
आधुनिक समालेचना चार प्रकार की मानी जाती है। 
(१) सैद्धांतिक (800८प७४7०) समालेचना जिसमें साहित 
के विभिन्न रुपों के विवेचन के द्वारा साहित्यिक सिद्धांतों की स्थापना 


होती है। रा ५ हि" 
(२) व्याख्यात्मक ( 770प7०४४776 ) समालोचना इससे 
त्यिक रचनाओं का विश्लेषण और व्याख्या की जाती दै। 


साहित्य की आलोचना श्ध | 


: स्चनात्मक साहित्य की विभिन्न रृतियों के वर्गीकरण और विकास में 
सहायता पहुँचती है। ०2. को 

(३ ) निर्ण्यात्मक ( 7५०००! ) समालाचना जिसमें सामान्य 
सिद्धांतों के आधार पर साहित्यिक रचनाओं के महत्त्व का निरणेय 
किया जाता है। 

(७ ) स्वतंत्र अथवा आत्मप्रधान ( #%७४ 0# 500]60876 ) 
आलेचना जिसमें आलोचक आलोच्य विषय की विवेघच॒ना करता हुआ 
उसमें इतना तल्लीन या उसके इतना विमुख हो जाता है कि विषेचन 
- के छोड़कर भाव-लहरी मे बह चलता है। आलोच्य रचना या विषय 
उसके भाषों का श्रालम्बन बन जाती है। ऐसी आलोचनाएं रचनात्मक 
साहित्य की ऊृतियाँ हे। जाती हैं । 

यद्यपि समालठोचना भें इन चारों अथवा एक से अधिक का 
मिश्रण पाया जाता है फिर भी तिलू-तंडुलवत्‌ इनका स्परूप-मेद्‌ स्पष्ट 
है। आधुनिक समालोचना की यह विशेषता है कि वह विस्तृत अथवा 
सा्वेदेशिक और सवेकालीन साहित्य को अपना आधार बनाती है। 
यह बात प्राचीन अथवा परंपराशुक्त समाऊठोचना में नहीं मिलती है। 
फलतः साहित्य के विस्तार के साथ ही साथ साहित्यासिरुचि भी व्यापक 
और प्रगतिशील हो गई है। 

इस विभाजन में से समाऊछोचना का एक औरः स्थूल विभाजन हो 
सकता हे--( १ ) शुद्ध सिद्धांत, (२) उसका भ्रयाग। काव्यमीमांसा, 
काब्यप्रकाश, साहित्यद्पेण आदि भ्रथ पहली प्रकार की समालेचना के 
उदाहरण हैं और सर, तुलसी, जायसी, कथीर आदि पर घिद्दानों की 
लिखी हुई समालोचनाए दूसरे वर्ग के अंतर्गत हैं । 

हम पहले शुद्ध सैद्धांतिक समालोचना पर ही विचार करते हैं, 
क्योंकि यही समालोचना का सामान्य-विशेष नहीं--और चिरंतन 
स्वरूप है; और सवेदा ही साहित्य के विषय में तो सिद्धांत स्थापन 
होता ही रहेगा। यह साहित्य और उसकी समालोचना के लिये एक 
प्रकार से सामान्य मापदंड उपस्थित करती है। प्रमेय पस्तुओं पर 
विचार करने के लिये पहले भापदंड चाहिए। अतः पहले इसी का 
विचार करना उचित है।._ 

. जैसा कि ऊपर कहा गया है, इस प्रकार की समालोचना सामान्य 
सिद्धांतों की स्थापना करती है। इसका विषय है साहित्य या काव्य के 
स्वरूप का विश्लेषण । साहित्य क्या है? कविता क्‍या है? उसका 
लक्ष्य क्या है? प्रत्यक्ष सामग्नो को कला किस रूप में और किन माध्यमों 

चने 


श्ध्के खाहित्यालीचन हे 


से श्रहण करती है? इन अश्नों पर विचार करके कला के विषय में 
कुछ सम्मति निर्धारित करना इस प्रकार की समालोचना का विषय है। 
सामान्य सिद्धात-समीक्षा 'उतात्मक साहित्य के दो पक्त होते है। पक 
कवि का पक्त और दूसरा श्रोता या पाठक का 
पक्त । अतः काव्य क्‍या है, केवछ इसी पतक्च पर नहीं बल्कि काव्य 
का अलुशीकून किस दृष्टि से और कैसा होना चाहिए, पाठक की 
साहित्याभिरुचि कैसी होनी चाहिए, पर॑पराभुक्त साहित्याभिरुचि से 
काव्य का अनुशीलन करने में क्‍या चटियाँ होती हैं, कैसे प्रगतिशीक 
था विकासमयी साहित्यामिरुचि ही काव्याजुशीलन के लिये आवश्यक 
है और काव्य के साथ पूर्ण न्‍्याय कर सकती है, क्योंकि क्राव्य स्वयं 
प्रगतिशील है; वित्य नूतन सामझ्नी और साधनों की ओर उसकी प्रगति 
होती है--इस प्रकार के प्रश्नों के हल करना और फिर कुछ निष्कर्ष 
पर पहुँचना सैद्धांतिक समीक्षा को गवेषणा के विषय हैं। यह आलो- 
चना एक प्रकार से आछोचना., का शास्त्रीय पत्त है और शेष प्रकार की 
आलोचनाएँ भिन्न सिन्न दष्टि-को्णों से उसके प्रयोग । हाँ, इतना अपवाद ' 
अवश्य है कि व्याख्यात्तक आलोचना उतना हो सैद्धांतिक आलोचना 
का आधार भी है जितना प्रयोग। सैद्धांविक आलोचना के 
इतिहास से भी विभिन्न युगों के इतिहास को समभने में सहायता 
मिलती है। सिद्धांत का विचार करते समय केवल परंपराभ्राप्त रुढ़ि, 
कवि-ससय और तकपूर्ण नियमों के ही फेर में न पड़ जाना चाहिए । 
समालोचक को यह स्मरण रखना चाहिए कि इन सिद्धांतों का आधार 
साहित्य है, साहित्य का अध्ययन करने के उपरांत ही सिद्धांत निश्चित 
होते हैं। अतः जब सिद्धांतों में कोई दोष अथवा कमी खटके तो तुरत- 
मूल आधार अर्थात्‌ साहित्य की ओर दृष्टि दौड़ानी चाहिए। ऐसे 
स्वतंत्र अ्रध्ययन से सिद्धांत कसौटी पर कस जाते हैं। सच'बात तो 
यह है कि कवि ही भाषा और भाव के शासक होते हैं' और समालोचक 
तो उन्हीं कवियों, अपने पाठकों तथा अपनी सहायता के लिये अल्शशासन 
करते है । अतः जब कहीं संदेह हो तब अपने बड़ों से ( फवि-कर्मे करने- 
बारों से ) बात समझ लेनी चाहिए। ऐसा विद्या-विनय-सपक् 
झालोचक वही हो सकता है जो स्वयं भी कवि-हृदय हो, सा्हि 
- त्यिक रुचि का हो । | है कि 
चास्तव में व्याख्या या विश्लेषण ही ऐसी पअधानव वस्ठुँ ', 

जिस पर चारों प्रकार की समालठोचना अ्रवरंबित /है। इसी च्या 
से दम सामान्य सिद्धांतों तक पहुँचते हैं। इसी व्याख्या के बल पे 


साहित्य की आतलेाचना | श्द३े 


हम किसी कृति के महत्त्व का निशय कर सकते हैं। भावमयी समां- 
लोचना करने के लिये भी प्रस्तुत रचना का स्वरूप-शान वांछनीय हे, जो 
कि व्याख्या ही से प्राप्त होता है । इसी प्रकार'की 
समालोचना व्यापक, समीचीन ओर श्रेष्ठ ठहराई 
जाती है। समालोचक किसी भी रचना का अध्ययन एक अन्वेषक 
के रूप में करता है, न्‍्यायाधीश के रूप में नहीं। वह सूदस से सूदम 
बातों तक पहुँचता है तथा इस बात का पता लगाता है कि इसका विषय 
क्या है। रचयिता के ढंग, दष्टिकोण और मत से उदारतापूर्ण अपने 
मस्तिष्क का सामंजस्य स्थापित करके वह अपनी साहित्यिक अभिरुचि 
को अनुदारता से उदारता की ओर ले जाता है। तात्पय यह है कि 
वह पूरे व्याख्या करके उस रचना के भ्रति एक सामान्य धारणा बना 
लेता है। परंतु साथ ही यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि उसकी 
वह धारणा भी आप वाक्य का रूप धारण नहीं करती, वरन, उत्तरोत्तर 
बढ़ते हुए. पर्येवेक्षण के अज्लुसार वह भी अपने रूप भें छुधार करती 
रहती है। अतः यह स्पष्ट है कि ऐसी आलोचना उदारतापूर्ण 
तथा प्रस्तुत रचना के पूर्ण पर्यचेत्नण पर अचलंबित होती है। अतः 
वह न्यायपूर्ण और बुद्धिसगत होती है। इसी लिये ऐसी समालोचना 
ही आजकल श्रेष्ठ और उपयुक्त मानी जाती है। इसका सबसे सरल 
“और आरंशिक स्वरूप टिप्पणियाँ और साप्यों मे मिलता है। 
कुछ छोग आपत्ति कर सकते हैं कि व्याख्या की यह पद्धति 
निर्जीच कल की तरह चलती है। वह आलोच्य रचना के साौंदये का 
सहार तथा कछा का चीर-फाड़ करती है और उसको ऐसा सामान्य 
रूप देती है कि वह साहित्यासिरुचि-रहित भाकृत मनुष्य की कोटि तक 
उतर आती है। परंतु ऐसा विचार भ्रमसूलक है। व्याख्या के लिये 
सूचम चुद्धि और पर्यवेक्षण की कुशलता तथा पूर्णता की आवश्यकता है। 
चलती कक कहकर उसका तिरस्कार नहीं किया जा सकता । व्याख्या 
करते समय कुछ बातो का ध्यान रखना पड़ता है। एक तो रचना 
के अग-प्रत्यंग को व्यष्टि रूप से न देखकर सम्ष्टि रूप से देखना चाहिए, 
क्योंकि कछा का रूप सदा संश्लेषात्मक ही होता है। पर साथ हो 
यह भी ध्यान रखना चाहिए कि संमष्टि का आधार व्यष्टि ही है। 
इसलिये यह आलोचना भी आलोच्य रचना के भिन्न भिन्न अगो के शुद्ध 
और पूर्ण अध्ययन की अवहेलना नही कर सकती । दूसरी बात यह है 
कि व्याख्या का तारपये किसी रचना में केचछ उपदेशों को ही ढूंढ ना नहीं 
है, अथवा किसी पात्र के चरित्र-चित्रण अथवा कथानक को शआआद्योपांत 


स 
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बज 
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्चं 


न देखकर किसी एक कथन अथवा घटना के बल पर व्याख्यों करते 
हुए काव्यकार पर सहसा अखंगति का दोषारोपण कर देना नहीं है। 
कभी कभी असंगति के मिलने का यह अथे हो सकता हे कि आलोचक 
की गवेषणा अपूर्य है। तीसरी बात यह है कि व्याख्या प्रस्तुत रचना में 
आए हुए साक्ष्य पर ही अधिकतर अदगर्रंबित होनी चाहिए, ऊहा के 
द्वारा बाहर से छाए हुए बेमेल या कृत्रिम साक्ष्य पर नही। ऊपर के 
दोष तो ऐसे हैं जो व्याख्याओं में बहुधा आ जाते हैं। पर कुछ अन्य दोष 
ऐसे भी हैं जो कि लाहित्य-संबंधी अशुद्ध धारणाओं के कारण आते हैं 
व्याख्या करते समय उनसे सी चचना चाहिए। ., 
कवि के रुवसाव और प्रत्ृत्ति के शान से भी उसकी रचनाओं के 
समझने में सहायता मिल सकती है परंतु इसके बहुत दूर नहीं ले 
जाना चाहिए। किसी भी रचना में रचना के बाह्य आशयों के नहीं 
ढँढ़ना चाहिए। कवि अपनी रचना का स्रष्ठा है। उसे असमर्थ सरश 
नहीं समझना चाहिए। अपनी कृति के उसने जो रूप दिया है,. वही 
उसका वास्तविक रूप है। उसके अतिरिक्त उसे दूसरा रुप देना अलु- 
चित होगा । किसी कवि के जीवन भें अ्रधिक श्टंगार-प्रिय देखकर 
उसकी स्पष्टतया निर्वेदमयी उक्तियोँ का भी चस्तुतः श्ंगार ही की रृतियाँ 
समभना अनधिकार चेष्टा हे। संभवतः अपने जीवन की विरल शअछजु- ' 
भूतियों ने उसे साहित्य-खजन में प्रत्नत्त किया हो, सामान्य अज॒भूतियों ने 
नहीं। बहुधा विरल अज्ञभूतियों की तीवता सामान्य अबभूतियों को 
नहीं मिलती। हमें रचना से चकछकर रचयिता के आशय तक पहुंचना 
चाहिए। बाह्य साइय के आधार पर कल्पित श्रभिप्राय का ढूढ़ निका- 
लने के लिये रचना की व्याख्या नहीं करनी चाहिए। 
समालोचना अंतर था भेद के दिखाकर अपने उद्देश्य की ओर 

अपग्नसर होती है। अत व्याख्या करते समय कुछ लेग सब अतर्रो का, 
भात्रा का ही अंतर समसते हैं और तुलना करते समय जब -कोई 
देखते हैं तो एक रचना को उच्च कोटि की और दूसरी को निम्न काटि की 
कह देते हैं; या एक को शुद्ध और दूसरी के अशुद्ध बता देते है। परे 
अंतर प्रकार का भी हो सकता है ओर व्याख्यात्मक आलोचना का वि 
पकार के भी भेदों के देखना है। उदाहर्णाथे यदि एक कर्चि गे 
कृष्ण को लिया है और दूसरे ने प्रौढ़ कृष्ण को ते हम इन 
करृष्ण-काव्यों में एक को उच्च ओर दूसरे के निज्न नहीं कह खकते; 

मात्रा का अंतर नहीं है, चरन्‌ प्रकार का अंतर है। बालकष्य- काव्य 
उतना ही उत्तम हो सकता है जितना प्रौढ़कृष्ण-काव्य । 


- खाहित्य की आलोचना श्र 


अतः व्याख्या करते समय हमारे लिये यह कहना ही ठीक है कि 
इनके काव्यों में प्रकार का अंतर है। दोनों के अपने अपने दृष्टि-केाण हैं 
और दोनों प्रकार आवश्यक और महत्वपूर्ण हैं। दोनों की निजी विशे- 
घताएँ है। विशेष रूप से तुलूवात्मक समालोचना में इस बात का ध्यान 
रखना आवश्यक है। वाल्मीकि के राम और तुलसी के राम अपने अपने 
प्रकार के है, एक में वे मनुष्य के रूप मे ग्रहीत है, दूसरे में अवतार के 
रूप में। अतः एक के राम-चरित्र-चित्रण के-श्रेष्ठ और दूसरे के राम- 
चरित्र-चित्रण के साधारण कहना भूल है। ऐसे समय भें दोनों प्रकार 
के चरित्र-चित्रणों में प्रकार का भेद है। इतना दिखाना ही व्याख्यात्मक 
समाछोचना का विषय हे; उच्च कोटि, निम्न केटि का फैसला देना नहीं । 
किसी कवि की कृति की व्याख्या करते समय एक बात और 
ध्यान देने योग्य हे। किसी कवि पर यह दोषारोपण नही किया जा 
सकता है कि उसने कानून या नियम का उल्लंघन किया है । साहित्य के 
कानून या नियम राजनीतिक कानून की तरह किसी बाहरी पश्ञ-शक्ति 
के बनोए हुए नहीं हैं जिनका उल्लंघन अपराध ठहराया जाय। साहित्य 
के ये नियम तो स्वयं विफसित होते है। श्रतः जब कोई कचि किसी 
ग्दीत सिद्धांत के विपरीत चछता है तो उसका सामान्यतया यह अथे 
लेना चाहिए कि वह किसी नए नियम का विकास कर रहा है। वह 
दोषी नहीं चरन स्रष्टा है। नियमों के उन्लंघन के द्वारा का का विकास 
होता है और वह सजीव बनी रहती है। अतः साहित्य के नियमों के 
पालन-उल्लंघन और किसी राज्य के नियमों के पालन-उन्लंघन में क्‍या 
अतर है इस पर भी ध्यान देना व्याख्यात्मक समालोचना के अस्तित्व के 
लिये आवश्यक है । । 
एक और बात पर ध्यान देना आवश्यक है । कुछ छोग कहते हैं कि 
समालकोचक फिसी कृति पर विचार करते समय ऐसी ऐसी बातें कह देते 
हैं या ऐसा अर्थ निकालते हैं जो उस रचना में शायद अभिप्रेत भी न हैं 
चरन जो केवछ समालोचक के मस्तिष्क की उपज या खींचातानी मात्र 
है। वास्तव भें यह दोषारोपण कुछ अंश तक सत्य भी है। व्याज्या- 
त्मक समालेचक के इस प्रकार अपनी और से ऊहापोह करने मे संयम 
- से काम लेना चाहिए और किसी कृति में आए हुए साक्ष्य पर ही अचब- 
लंबित रहना चाहिए। परंतु उक्त दोषारोपण का तात्पर्य यह नहीं है 
कि इस प्रकार की समालोचना सर्वथा अग्राह्म था श्लामक है; क्योंकि 
इस अकार की समालोचना की खबसे बड़ी विशेषता यह है कि इस 
पद्धति के द्वारा निश्चित व्याख्या या सम्मति की--अधिकाधिक गवेषणा 
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और जाँच के अज्ुसार साहित्य में परिषर्धन, परिवर्तन तथा सुधार 
की--ओर प्रवृत्ति होती है और उसे उदार दृष्टि मिलती है। 
इस अकार की सपम्तालोचना व्याख्यात्यफ सप्तालोचना के ठौक 
विपरीत होती है। व्याख्यात्मक समालेचना में समालोचक अन्वेषक के 
निर्णयात्मक समालोचना *' में दिखाई भी देता है; उसका विषय व्याख्या 
करना है; उसकी जिज्ञासा होती है “इस काव्य में 
क्या है ?” चह उसके द्वारा अपनी साहित्याभिरुचि के! विकसित करने 
का अचसर पाता है; नवीन नवीन साहित्यिक शैलियों का अ्रस्तित्व मानने 
की उद्ारता रखता है और अपने समालेचकं-स्थरूप के उस कृति के 
मेल से रखता है। परंतु निर्शयात्मकक समाऊोचना में समालोचक 
न्यायाधीश के रूप में आता है; फैसला देना उसका काम है; उसकी 
जिशासा “यह काव्य कैसा होना चाहिए था” के रूप में होती है। वह 
देखता है कि काव्य एक निश्चित आदशी के अज्ञुरूप है या नहीं। श्रपनी 
बिश्चित साहित्याभिरुचि के मापदंड से वह उस कृति के देखता है; 
नवीनता पर नियंत्रण रखता है। कभी कभी उसका उनसे विरोध भी 
हो जाता है। यह साहित्यिक कृतियों के! अपनी विचार-पद्धति के मेल. मे 
रखने का प्रयल्ल करता है। इस प्रकार की समालोचना आजकल अधिक 
प्रचलित है। ऐसी समालोचना भले-बुरे का फैसला देने के कारण 
खाहित्य की प्रगति के रोकनेवाली होती है। 
यह समालोचना एक भ्रम से पूर्ण है। ऑगरेजी शब्दों का अह- 
करण करते हुए हम इसको “ल्ूल्य का श्रम” कह सकते है। समाठोचक 
कला के संपूर्ण स्वरूप--उपादान, उपकरण, माध्यम-का' सूल्य निर्धा- 
रित करना चाहता है, जो असंगत है, क्योंकि कला का एक ही भंग 
सूल्य-निर्धारण का विषय बन सकता है; सब नहीं। जैसे किसी चित्र 
कार के द्वारा किया गया प्रकाश का प्रयोग विश्लेषण और घृल्य- 
निर्धारण का विषय हो सकता है, परंतु रुवयं प्रकाश नहीं; अतः कली का 
जो रूप और अश--(उदाहरणाथे शैली)--इस पअकार की समालोचना 
लिये उपयुक्त है उतना ही इसका विषय होना चाहिए, संपूररी है है 
ही भाप-दंड से नापना श्रामक है। एक बात और विचाण्फीय हे 
फैसला देने के लिये किसी प्रामाणिक साप-दंड को शा 
जिससे परखकर केाई फैला किया'जा सकता है। श्रतः समा की 
के" ज्षेत्र में साहित्यिक अभिरुचि का आमाणिक स्वरूप क्या ही हद 
है यह देखना चाहिए । इसमें दो भिन्न मत हैं। एक तो किसी 
छोचना-संसथा की सम्मति को घामाणिक मानते हैं, जैसे क्र 
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पकेडमी । आनढड ऐसी संस्था का समर्थन करते हैं। परंतु इसके 
मान लेने पर भी यह देखना आवश्यक है कि कोई भी संस्था किसी 
कलाकार की मौलिकता और प्रतिभा को रोक नहीं सकती। श्रतः 
ऐसी संस्थाओं की सम्मति को आवश्यक परिवर्तनों के साथ स्वीकार 
करना चाहिए। दूसरा सत समालेचक, कोट्देप का है। उसका 
कहना है कि ऐसी संस्था पर विश्वास करना ,अ्रमरहित नही है। समा- 
लाचना में भी शतःकरण का ही अल्ुसरण करना चाहिए। ऐसा 
साहित्यिक अतःकरण, कलाकार की आत्मा और स्वयं अपनी आत्मा 
दोनें फे विचार मे रखकर साहित्यासिरुचि का ऐसा प्रामाणिक रूप 
बना लेता है जे। निर्णय करने में सहायक होता है । 
झत में इस प्रकार की समालोचना के विषय में दो बातें और 
कहनी है। पहले ऐसी समालोचना व्याख्या के बिना न्यायपूर और 
जचित नही हो सकती | ऐसी समालोचनाओं में हम समालोच्य रचना 
के विषय मे उतना अधिक परिचय नहीं पाते जितना कि फैसला देनेवाले 
समालोचक की आत्मा का। शेक्सपियर और मिल्टव पर फैसले 
देनेवालो--राइमर, एडिसेन, ज्ञानसन, चाल्टियर-के भिन्न भिन्न और 
कभी बिल्‍रूकुल विपरीत निरणयों को देखकर इन निर्णायकां की विचार- 
धार का ही पता लगता है, शेक्सपियर और मिल्टन की कला का नही। 
शेक्सपियर तो शेक्सपियर ही है और रहेगा, परंतु इन समालोचकों ने 
डसे और का और ' बना दिया है। ओर कद्ाचित्‌ आगे सी समालोचक 
ऐसा ही करते जाय। निणय देनेवाले आलोचक तीन अकार के होते हैं। 
पहले वे जो अपनी रुचि और भावाजुभूति के अज्ठुखार निर्णय करते हैं; 
वे नियम नहीं जानते। दूसरे थे जो केवल नियमों को मिलाकर 
सम्मति स्थिर करते हैँ। तीसरे थे बड़े निर्णायक होते हैं जे नियमों के 
विशेषज्ञ तो होते है; पर रहते है नियमों के परे। ये तीसरे प्रकार के निर्णा- 
यक सबसे बड़े माने जाते हैं। दूसरी श्रेणी में आते हैं स्वभाचाजुगामी 
आलोचक, पर केवल नियम के पीछे मरनेवाललों का कोई आदर नहीं 
होता। इन्हीं अध नियम-प्रेमियाँ की हँसी उड़ाते हुए लेकमान्य तिरूक 
ने लिखा था कि कालिदास के जिन अ्ंथों के आधार पर ही रूचरण- 
अंथों की रचना हुई है उन अ्ंथों में लब्षण-अथों के अनुसार दोष देखना 
कैसी विचित्र बात है। 
हु जैसा कहा जा छुका है, इस प्रकार की आलोचना भें भाषायवेश 
अधिक होता है, विवेचन की मात्रा इसमें कम रहती है। जब आहलो- 
चक विवेचन-पद्धति के छोड़कर फेवल अपनी व्यक्तिगत रुचि या अरुचि 
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के। अपनी आलेचना का आधार बनाता है तब इस प्रकार की समालेचना 
का जन्म होता है। मनुष्य मनुष्य है, घह अपनों रुचि अथवा अरुचि 
के। साहित्यिक आलोचना में से स्ेदा अलग 
5 नहीं कर सकता। इसी कारण उस समालेचना 
स्वतंत्र आलोचना. क्षा उदय होता है जिसमें आलोच्य प्रंथ या प्रंथ- 
कार के प्रधानता नहीं प्राप्त होती, आलेचक के इष्टि-कारा के प्रधा- 
नता मिलती है। जितनी एकपक्षी साहित्यिक निंदाएँ या प्रशंसाए 
हुआ करती हैं उन सबके भावात्मक आलेचना के अंतर्गत सम- 
सना चाहिए। ऐसी आलोचनाओं के! इसलिये नहीं पढ़ना चाहिए कि 
आंलोच्य प्रंथ कैसा है, उसमें क्‍या है; कितु इसलिये कि आलोच्य प्रंथ के 
वह आलोचक क्या और फैसा समझता है। उन आलेचनाओं से 
आलेच्य भ्ंथ के संबंध में हमारा शञान-वर्धन नहीं होता, रुवयं आलो- 
चक के संबंध में शान-चर्धन होता है। ऐसी श्रालेचना वाहे आलेचना 
की दृष्टि से उपयुक्त न हे! कितु इसमें संदेह नहीं, कि उसका रचना“ 
त्मक साहित्य भें स्थान है। ज्यों ज्यों साहित्य में व्यक्ति-प्रधानता 
बढ़ती जायगी त्यों त्यों इस प्रकार की आलोचना का भी आधिकय 
होता जायगा। हे हू 
आलोचना की इतनी सामान्य चर्चा कर लेने पर अब मुख्य बात 
केचल तीन रह जाती हैं--८१) आलेचना की वैज्ञानिक प्रक्रिया, ( ३) 
आलेचना की ऐतिहासिक समीक्षा और (३) उसकी पर्तमान गतिविधि 
(श्रर्थांव उलका अपने साहित्य में प्रयोग )। स्व॒रूप-निर्णय के बाद 
सहज ही प्रक्रिया का प्रश्न आता है और किसी भी विषय को वैज्ञानिक 
प्रक्रिया का विवेचन बिना इतिहास के सहारे नहीं हे! सकता। ई/ 
सब के आंत में चाग्येगविद्‌ अध्यापक और व्यवद्यार-चतुर विद्यार्थ 
लिये यद भी आवश्यक दे जाता है कि कुछ तथ्यों का स्थिर करके उन 
व्यवहार और प्रयोग जाना जाय। इस प्रकार यह किसी भी विषय के 
आलेचन की साधारण विधि है। यही आलेचना के आलेचव का 
भी विधि होनी चाहिए। | 
आलेचना के क्षेत्र मं कवि ओर भावक ( अर्थात्‌ साहित्यकार 
और साहित्य-समालेचक ) दोनों के करम-और स्वभाव का सदा हक 
: स्वरूप-निर्णय पर एकदृष्टि मे पलेकर चलना होता है। दोनों के का 
'खुकुमार और कठिन हेते कक हा 
से अलुभूतिचाले मनुष्य होते हैं। इस प्रकार हमारी दर्शि ते * 
पक लेक के--एक मधुमती भूमिका के रहनेवाले, एक जाति के और 


आत्मप्रधान अथवा 
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पक समान हृदयवाले व्यक्ति दवोते हैँ, दोनों ही प्रकाशमयी चेतना के 
दशन करने-करानेवाले हैं। जिस प्रकार कवि जीवन की चेतना का 
प्रत्यन्ष+ करता है और अपने कवि-कर्म द्वार उसका आनंदासुभव स्वयं 
करता है और दूसरों के कराता है उसी प्रकार आ्लेाचक उस कवि-कम 
अर्थात्‌ साहित्य की चेतना का प्रत्यक्ष करता है, एक सहृदय के नाते 
डसका रस लेता है और अपने आलेजना-रूपी कम से दूसरों के उसका 
मूल्य और महत्त्व समभाता है। दोनों ही चेतना के अकित करते हैं पर 
देनों फी कला में भेद होता है। साहित्यकार जीवन की अनुभूतियों 
के अपनी कला से इस प्रकार अभिव्यंज्ित करता है कि वे अभिव्यंजन 
सरस आऔर संवेदनीय हो जाये, पर समालेचक उन्ही अभिव्यंजनों का 
भावन करके अपनी कछा से उनका ऐसा विवेचन करता है कि उनका 
सुल्य-निशय हो जाय। अर्थात्‌ कवि की करा अभिव्यंजना-प्रधान 
हाती है और शआालाचक की कला है विवेचना-प्रधान। एक का 
लद॒य द्वोता है संवेदन ओर दूसरे का लक्ष्य हाता है मूल्य-निशय अथदा 
निर्धारण । इसी लद्य-मेद से दोनों की प्रक्रिया मे भी भेद होता है-- 
फवि की प्रक्रिया तरंगों में बहनेवाली भावना-प्रधान होती है। और 
आलेचक फी प्रक्रिया हैती है सीधी सरक, स्थिर और देशों ओर देख- 
कर घलनेवाली विज्ञान-प्रधान | 
श्राजकल की जैज्ञानिक प्रक्रिया के दो सामान्य पतक्त है-तुलना 
और इतिहास । साहित्य की आलोचना भी तभी वैज्ञानिक होती हे जब 
चलन तुकूना और इतिहास के आधार पर उसकी भिक्ति 
उठाई ज्ञाती है। जिस आलोचक की दष्टि 
तैलनिक और ऐेतिहालिक न होगी वह भले ही साहित्य का भाव भ्रहण 
करके भावुक बन जाय, पर घह सच्चा पारखी तो कभी नहीं हो सकता | 
जो विना देश और कार का विचार किए शेक्सपियर और कालिदास 
की अथवा सिल्टन और माघ की तुलना करने बैठते हें वे धोखा खाते है 
ओर पायः अनथथ कर बैठते है। तेलने (अर्थात्‌ तुलना करने ) के पहले 
अपनी ठुछा ठीक कर लेनी चाहिए। भारत की तुला दूसरी है और 
यूनान अथवा इंग्लेंड की तुला दूसरी है । इतना ही नहीं, भारत के प्राचीन 
काल भें आलोचना की जो कलौटी थी वह अर्वांचीन काल में दूसरी 
हे गई है। यूरोप में ही अरस्तू के काल मे जो आलोचना की कसौटी 


किक 0 ली लक मम शव मम लव सकी कक एउ पूछ 
# प्रत्यक्ष” से उसी पर-प्रत्यक्ष वाला अथ लेना चाहिए जिसका विवेचन पीछे 
रस-प्रकरण मे हो छुफा है । 
३७ 
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थी धद्द एडिसन आदि के अर्वाच्चीच काल मे नहीं सही। श्रतः उन्हीं 
कवियों की परसुपर तुलना हो सकती है जो एक ही देश और काल के 
हों, जिनकी सीमा और छोकरुचि एक-सी रही हो। कभी कभी 
आंशिक तुलवा भी लाभकर होती है पर उस अधे-तुरूना के कामचलाऊ 
ही समझकर आगे बढ़ना चाहिए। 

तुलना के उपरांत प्रश्न आता है इतिहास का। जिस साहित्य 
के एक रल को भावक परखना चाहता है उस साहित्य की रूप-रेखा उसे 
अवश्य जाननी चाहिए। किसी खाहित्य का इतिहास लिखना स्वयं 
ही आलोचना का काम है पर साधारण आलेशक के लिये इतिहास 
ही सहायक दाता है। अतः जिस साहित्य की अथवा जिस विषय की 
आलेचना करना है| उसका इतिहास जानना परसावश्यक है। जो 
इतिहास नहीं जानते वे साधारण पूर्वापर की भूले तो करते ही है 
कभी कभी वे वड़ी भद्दी बातें भी कह डालते हैं। जैसे आजकल के कई 
कलाविदू बननेवाले और आलोचक-नाभ-धारी सज्जन कद्द बैठते हैं कि 
'गुप्तकाल के लोगों का वेष तो हमें अच्छा नही छगता?, 'हमें तो_ कालि- 
दास और भवभूति की रुचि भी कुछ अच्छी-सी नहीं रूगती', 'अरे भाई, 
ऋग्वेद में तो कई वात अश्लील छूगती हैं ।! ये सत्नन यदि उस समय 
की लेक-रुलि, उस समय की सरुक्षति तथा उस समय का मापदंड 
जानते, यदि वे थेड़ा इतिहास जानकर सहृदय की भाँति व्यवहार करते 
तो कभी ऐसी अशिष्ट और भ्रामक बातें उनके मुँह से न निकलतों। 
अतः किसी भी कवि झथवा काव्य की आलेचना करने के लिये ऐति- 
हाखिक दृष्टि रखकर ही कलम उठानी चाहिए। 

तुलना और इतिहास के साथ ही आलेजयक के इस सामान्य वात 
पर भी दृष्टि रखनी चाहिए कि यद्यपि यु घर व्यक्ति का भेद 
चि रखना परम आवश्यक है तथापि एक मानव 

कर 3803 अथवा विश्वरुचि की सी स्थापना करनी पडती है। 

20232 आज-करू के युग में सभी देश, समाज और साहित 
एक-दूसरे के इतने निकट आ रहे हैं कि दूरदर्शीं, तदस्थ और विशहदा 
के उपासक आलेचक के इस एकता पर अवश्य ध्याव देनां पड़ता 5 

सच बात तो यह है कि भाव-जगत्‌ का पाणखी कवि जब सा 
रणीकरण की अवस्था में कुछ रचता है तो उसकी कृति विश्व भर मैं 
संपत्ति हे! जाती है। यद्यपि कवि के साधन देश-काल से सीमित रहते 
तथापि उन साधनों के भीतर एक प्रकाश छिपा रहता है जिसे परखना 
और पहचानना समालेचक तथा सहृदय देनों का ही कत्तत्य ' 
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इस प्रकार तुलना और इतिहास की दृष्टि के साथ ही भाव-ज्ञगत्‌ 
की पहचान सखनेवाला पारखी आले।चक 'शुणी” माना जाता है, अपनी 
गुणी और दोष. जा का पंडित माना ज्ञाता है। पर अ्रत्र ऐसे 
देषों के सी जानना चाहिए. जिनके कारण ऐसा 
गुणी! 'निरशुनियाः हे! जाता है। इन देोपों में पहला दोष है पारि- 
भाषिक शब्दों का अज्ञान। पारिसाषिक शब्दों का दे! पत्तों से विचार 
करना पड़ता है। पहले तो कुछ ऐले पारिमाषिक शब्द होते हैँ जिन्हे 
कचि अथवा साहित्यकार ने अपने विशेष अर्थों में प्रयुक्त किया है, उनका 
श्रथे वही लेना चाहिए जो कवि के मान्य दो । दूसरे वे संशाएँ आती 
हैँ जिनका प्रयोग स्वयं आलेचक करता है। 
यदि श्रालेचक अपनी शब्दावली के पहले ही रुपष्ट नहीं कर देता 
है तो उसकी आलेचना प्रायः आलेक के बदले अंधकार ही फैलाती है। 
(३) पारिभाषिक शब्दो उसे एक अर्थ में एक ही शब्द का व्यचद्यर करना 
चाहिए, क्योंकि उसके शब्द्‌ तो मान-तुझा के बट- 
खरो का काम करते हैं और वटखरों को गड़बड़ी 
से ते सारा श॑ब्द-व्यापार ही विगड़ जा सकता है। 
शब्दें का यह विचार तो कचि और आलेचक के लिये ही नहीं 
सभी पाठकों के लिये आवश्यक है। आजकल हिदी-संसार भें जो कही 
कही धाँधली देख पड़ती है और कभी कभी अकारण भ्रम फैल जाता हे 
उसका पक बड़ा कारण है शब्दों की श्रस्थिरता और भ्रम । ' लेखक 
एक अर्थ में प्रयाग करता दे और पाठक डसे दूसरे अथ में समझ लेता 
है। देनों के! सतके और सावधान होने की आवश्यकता है। उदाहरण के 
लिये यदि कोई पाठक अथवा आलेचक हगारे साहित्यालेचन के पढ़ने 
बैठे तो उसे हमारे माने हुए अर्थों में ही शब्दों के। समझकर हमारा भाव 
अहण करना चाहिए, अन्यथा भ्रम होगा। हमने ससुक्तत के साहित्यशास्त्र, 
पश्चिम फे आलेचना अंथ और कुछ हिंदी के चलते विचार--सभी से 
सहायता ली है। आजकल की हिंदी ( साहित्य आर भाषा दोनों ) पर 
पश्चिम का बड़ा मभाव पड़ रहा है, हमारी आलेचनाओं मे शब्द तो 
संस्कृत के रहते हे पर उनके साथ सेसग ओर भाव तीन समुद्र तेरह 
नदी पार पश्चिम के रहते हें। इससे बडी कठिनाई यह आती है 
कि उन संरुक्षत शब्दों में हमारे युग के और हमारी परिस्थिति के 
अशुरुप कुछ नए अथे भी आ जाते है। ऐसी स्थिति में सदा पत्येक 


ऐेखक द्वारा प्रयुक्त शब्दों का अथ सममाकर ही आलेचन-प्रत्यालेचन 
करना चाहिए। 


का निर्णय 
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५ . अगरेजी का एक शब्द है लिव्रेचर ( [06/६६072 )। स्वय॑ 
अंगरेजी भाषा मे भी इसके दे अथे होते है--एक रखात्मक साहित्य और 
दूसरा साहित्य भात। दूसरे शब्दों में एक के काव्यमय साहित्य और 
दूसरे के शास्त्रीय साहित्य फहते हैं। इसी व्यापक अथ में साहित्य का 
प्रयोग हिंदी मे हो रहा है; जैसे हिंदी-साहित्य-सस्मेलन, साहित्य-परिपत्‌, 
साहित्य फा इतिहास, वैज्ञानिक साहित्य इत्यादि। हमने भी साहित्य 
का यही व्यापक अथे लिया है। संस्कृत में साहित्य का श्रथ थोड़ा 
भिन्न होता हे--शब्दाथयेः सहभावेन विद्या साहित्यविद्या। इस प्रकार 
साहित्य संसक्तत मे एक विद्या हैे। कहीं कही साहित्य काव्य का 
पर्याय भी साचा जाता है। अतः संस्कृत के विद्यार्थी के! साहित्य शब्द 
से हमारी रचना मे हमारा अथे लेना चाहिए, संस्क्रतचाला अथे नहीं। 
साहित्य का अथे इतना व्यापक हो जाने से हमने शुद्ध साहित्य श्रथांत्‌ 
काव्यमय खाहित्य के लिये काव्य शब्द्‌ का व्यवहार किया है। संस्कृत 
में काव्य शब्द का बडा व्यापक अथ होता है तो भी काव्य को कविता 
(अर्थात्‌ श्रंगरेंजी के ?0९(०'ए शब्द्‌ ) का पर्याय मान लेने से बड़ा भ्रम, 
हा सकता है। जैसे ऑगरेजी मे ( शुद्ध ) लिट्रेचर के अंतर्गत कविता, 
नाटक, उपन्यास, गद्य-काव्य, निबंध, आलेचना शआादि सभी आ जाते 
उसी प्रकार हमारे काव्य के भीतर सभी का अंतर्भाव हो जाता है। कुछ 
निबंध और आलेचनात्मक प्रवंध ऐसे भी हो सकते हैं जा अ्रधिक 
शारप्रीय हो ते उन्हें हम छाँटकर शाख्रीय साहित्य मे रख देंगे, पर साधा 
रणतया ते निबंध और आलेचना भी हमारे काव्य मे आरा जाते हैं, 
क्योंकि हम काव्य के भीतर उन सब श्रंथों को रखते हैं जा भ्रपनी 
विषय-वस्तु और चरणन-शैली के कारण सामान्यतः सभी मल्नुष्यों के 
रुचते है और जिनमें रूप और रूपजन्य आनंद का होना परमावश्यक 
साना जाता है। इतिहास, व्याकरण, भावाविज्ञान, दशन, ज्योतिष, 
राजनीति आदि का अंथ काव्यमय भाषा में होने पर भी काव्य 
नहीं माना जा सकता कि वह सर्वलाधारण का विषय नहीं है, 
चाह करते हैं उन उन विषयों के जिज्ञासु ( विद्यार्थी अथवा पाठक ) हीं। 
दूसरा कारण यह है कि उस शास्त्रीय प्रंथ का रूच्य रहता है शान-मति- 
पादून और काव्यमय ग्रंथ का रच्य सदा भावषपधान होता है। यद 
काव्य से सी शिक्षा मिल सकती है तथापि उसका प्रधान लक्ष्य होता ॥। 
खुखात्मक भाव अथवा कलात्मक निदृत्ति (४४४#7666 887 हिल 

आज दिन हिंदी के विद्यार्थी और लेखक सभी अँगरेजी हे बिदे' 

और खाहित्य-शास्त्र दोनों का नित्य श्रालोचन करते है इसी से ह 
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चन और व्यवहार में भी अऑँगरेजी के श्रथे आ गए हैं। तथापि हिंदी का 
अपनापन रखने के लिये हक अंक कइ के भावों 5 फ 
३ ध्क्क । हिंदी की समालोचना-प्रक्रिया में || 
अ्ंगरेजी झीरंसत्ञत॒के झम लाने के लिये संस्क्रत के सभी खुंदर तत्वां को' 
ले लेना होगा। काव्य-स्वरूप-निर्शुय, काव्य-सेदू-निरशुय, रस-मीमांसा 
आदि सभी भे हमने ससरक्ृत-शासत्र का यथाशक्ति इतना अधिक उपयोग 
किया है कि उस विवेचन से संस्क्षत के विद्यार्थी भी छाभ उठा सकते हे 
ओर इसी प्रकार पश्चिम और पूर्व के समन्वय से हिंदी अपनी अपूर्व 
ओर निजी घस्तुएँ अपने लिये अलग बना लेगी। यह सब लिखने का 
अभिप्राय इतना ही है कि आलेज्चक के! सहदय और संवेदनापूर होकर 
दूसरों के भाषों' तथा श्र्थों के! पहले देखना चाहिए, व्यथे शब्दों 
की खाल न खीचनी चाहिण। जैसे साधारणीकरण से अगरेजी का 
जेनरलाइजेशन और अलौकिक से सुपरनेचु रल का अथे न लेना चाहिए। 
इनकी व्याख्या यथास्थान देखकर ही उन पर टीका-थ्प्पणी करनी 
चाहिए । यदि धीरज के साथ शब्दकार के अर्थों पर ध्यान दिया जाय 
तो समालोचना से कडुता शीघ्र ही चली जाय और सचमुच तच्व का 
बोध और निर्णय होने रूगे। 

हम तो कहते है कि आलछोचन और अध्ययन के क्षेत्र में यदि हम 
शब्दों का उचित अथे समभकर आगे बढ़ते हे तो सभी बाते सहज हो 
जाती हैं। लेखक, आलेाचक, अन्चुवादक, वक्ता ससी के अपनी निश्चित 
शब्दावली रखनी चाहिए और व्याख्याता के! उन पर पहले ध्यान देना 
चाहिए। इसी से भारतीय प्रथों मे सबसे पहले संज्ञा प्रकरण आता है; 
इसमें सशाओं अर्थात्‌ पारिभाषिक शब्दों का असिधान रहता है। 

यदि विचार कर देखे तो हमारा साहित्यालाचन क्या है-कुछ 
शब्दों की व्याख्या जैसे कला, साहित्य, काध्य, कविता, उपन्यास, नाटक, 
निबंध, रस, शैली, आलेचना आदि । इस प्रकार यह सब शब्दों की ही 
लोछा है। अतः शब्दकार और उसकी कृति के साथ यदि न्याय करना 
हे। तो शब्दों का विचार और व्यवहार दोनो ही ठीक होना चाहिए। 

शब्द-विचार अथवा वाग्योग कहने में तो बड़ा सरल रूगता है' 
पर इसका निर्वाह इतना सरल नहीं हाता। जिस प्रकार यह कहना 
सहज है कि अपने समान ही सबके समभाना चाहिए (आत्मौपस्थेन 
सर्वेत्त अथवा आत्मवत्‌ सर्वभूतेपु ) डस्ी प्रकार शब्द-व्यवहार की 
बात भी है। करना दोनों का बड़ा कठिन पर साथ ही बडा उप- 
कारक ऐतता है। ह॒ 
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जिस प्रकार पारिसाषिक शब्दों का ज्ञान श्रनिधाये है उसी प्रकार 
शब्द शक्ति का ज्ञान भी अधिकारी समालेचक के लिये अनिवाये होता 
(२) शब्द-शक्ति का शान है! __ फैबि यदि सिद्ध दे जाते हैं तो उनके शब्द 
भी सिद्ध दे ज्ञाते है, थे जे! शब्द बोल अथवा गा 
देते हैं उनमें एक अथे आा जाता है, पर आलेाचक तो उनके अभिप्रेत अरे 
लगाने भें ही अपनी करा दिखाता है। साधारण समझ की बात है कि 
पहले मन में अथै सामने आता है तव डसका प्रकाशन होता है शब्द 
छारा। इसी प्रकार जब पाठक अथवा भावक पहले अपने शान, अलुभव 
तथा संस्कार के सहारे अथे का साक्षात्कार कर लेता है तभी उस शब्द 
(अर्थात्‌ भाषा ) का सब्चा बोध होता है। कोष और व्याकरण से 
शब्द का सच्चा वोध नहीं होता । इसी से भारतीय प्राचीन ममैज्ञ और 
आधुनिक पश्चिमी आलेोचक सभी एकचाक्य होकर कहते हैं. कि आते 
चक के लिये यह बड़े महत्त्व का काये है कि बह शब्दों की सच्ची ( आलं- 
कारिक तथा औपचारिक अथों आदि बाली) शक्ति के रुपयं समझे . 
और समझावे । इसी से शब्दू-शक्ति भारतीय आलेचना-शाख्र का मुख्य 
विषय बन गई है। इस विषय के अजान से भी हिंदी में बड़ा अनथे हुआ 
है। अतः इस देाष से भी बचने का सदा यत्न करना चाहिए ! 
विद्यार्थी शब्द-शक्ति के विचार में ऐसी बातों का भी विचार फर 
लेता है कि किस प्रकार घसंग, वक्ता, ओता, प्रयोग आदि का विचार 
न करके शब्दों, चाक्यों अथवा काव्यों का उलटा अर्थ छगाया जाता है। 
जैसे एक आलेचक कहता है कि गोसाईजी ने स्त्रियों की बड़ी निदा की है- 
नारि-स्वभाव सत्य कवि कहही। 
अवशुन आठ सदा उर बसही ॥ है 
इन पंक्तियों में निदा मालूम पड़ती है पर यदि यह देखा जाय के 
किसने कहा है, किस प्रसंग में कहा है और किस अवस्था में कहा 
तो स्पष्ट हो ज्ञायगा कि झगड़े के समय शवण ने मंदेद्री से ऐसा कहा 
है। क्‍या कोई भी समझदार विधाद्‌ अथवा कलह के समय कही 
बातों के! ठीक सानता है ? इस प्रकार यह ते वास्तव में रावण का 
भी सच्चा विचार नहीं है और कवि का तो इससे कोई संबंध ही वहीं 
है। इस प्रकार वक्ता, बोधव्य, अंग आदि का विचार शब्द 
के कर था जाता है और समालेचना से इनका संबंध बिना कह 
ही सिद्ध है। | 
समालेाचना में तीसरा देष आता है साहित्य की आत्मा न पा 
चानने से। आलेशथक, झश-पत्यंग का विवेचन करने में इतना मूह 
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जञांता है कि उसे यह ध्यान ही नहीं रहता कि इस काब्य में एक ऐसा 
छावण्य# है जे किसी एक अग में नहीं है। अतः पूरे काव्य का क्‍या 
(३) शाहित्य की भाह्मा खांद्य है इस पर ध्यान रखकर तब ओग-पत्यंग की 
परीक्षा करनी चाहिए। अन्यथा सब विश्लेषण 
और विवेचन है चुकने पर और शब्द-शक्ति की सहायता लेकर भी कोई 
पाठक सच्चा सहद्य अथवा आलेाचक नहीं हे! सकता। इस प्रकार 
व्याकरण, कोष तथा आलेचनाशाख के आश्चित आलाचक के ही डा० 
जानसन ने निकष्टटम और अधम आलेचक माना है। विज्ञान के 
जगत्‌ में अग झओग की व्याख्या से ज्ञान हे! सकता है पर भाव और 
सौंदय के लेक में तो जो उन अगोवाले पूरे ओअगी के नही समझता 
वह उसके ओअगो के भी नहीं समझ सकता | 
शालेचक शब्द-शक्ति की ओर ध्यान नहीं देते अतः उसका मम 
नहीं पहचान पाते। साथ ही उन्होंने आलेाचना की इतनी चिघियाँ 
अपना ही हैं कि प्रायः एकाँगी आलेशना ही संभव होती है पर इन दोषों 
का परिहार आवश्यक है । 
ऐसे ही देपों मे से एक भयंकर दोष है विषय और मान-तुला 
(समालेचनाशास्त्र) का अनिश्चय। जे! आलेचक स्वतंत्र हअअ 
«. (778९७ 8प9]९७४06 0१४४०४87४ ) लिखते 
2 किए की मोरिदुब उन्हें भी इतना ते ध्यान में रखना ही चाहिए कि 
उस रूति का विषय क्या है और उस पर भारतीय दृष्टि-काण से विचार 
करना है अ्रथवा आधुनिक सिद्धांतों के अलुसार। इन देनों बातों का संकेत 
तो ऐतिहासिक बुद्धि मे ही मिल जाता है, पर यहाँ रुपष्ट कहना इसलिये 
आवश्यक हो गया वर्योकि इस दोष से बडी गड़वड़ी होती है। विषय तो' 
है उपन्यास अथवा निबंध पर आलेचकज़ी केवल रख-निर्णय ही भे रूगे 
रहते है तो कैसे पूरा पड़ सकता है। उन्हें तो उपन्यास के सभी तर्चों 
के लेकर आधुनिक विधि से आलेाचन करना चघाहिण।। ये अधिक आअशों 
में आधुनिक थुग की रृतियाँ हैं। उनके लिये नियम भो आधुनिक ही 
होंगे। इसी प्रकार यदि भाषाविज्ञान अथवा साहित्यशासत्र का विषय 
है तो उस पर जानकार के ही कलरूम उठानी चाहिए। कभी यदि 
किसी अज्ुवाद की आलेचना करनी है ते वहाँ मी पदले अपनी फरसौ्ी 





५ देखिए:.-ध्वन्यालाक --- 
प्रतीयमान पुनरन्‍्यदेव वस्त्वस्ति वाणीपु महाकवीनाम | 
यत्तत्मसिद्धावयवातिरिक्त विभाति लावण्यमिवाद्धनासु | १--४। 
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सामने रखकर कि ऐसा अनुवाद आदरशे होता है, उस कृति का. गुण- 
देोष-विवेचन करना चाहिए। अतः शुख-प्राहक होने के लिये ते यह 
विषय और मानदंड (- प्रमेय और प्रमाण) का ज्ञान पहली आवश्यकता 
है। समालेाचना रूद्य और लक्षण के आधार पर ही चलती है। 
पाँचवा देष आता हे लक्ष्यश्रष्ठ होने से। किसी भी कलाकृति 
अथवा काव्य की आलोचना के दे ही प्रधान लक्ष्य माने जाते है रसा- 
(५) लक्ष्य की अन- सपदेन और सूल्य-निर्धारण। हम पीछे जिन्हे 
न्‍्यता और अनासक्ति.  ज्याकार और स्वतंत्र समालेोचक बता चुके 
है वे दोनों प्रकार के भावक साहित्य का विवेचन 
केचल इसी लिये करते हैँ कि उनकी व्याख्या अथवा प्रबंध-रचना से थे 
स्वयं रस ले सके और दूसरे को भी चद्दी रस पिछा सके। अब बचे थे 
सज्जन जो सूल्य-निर्धारण दारा निर्णायक और आधाये बनते हैँ। इन 
देनें ही प्रकार के आलेचकों का लक्ष्य रहता है साहित्य का उपकार 
शेर अनुशासन । आयः सूल्य-निर्धारण इसी लिये किया जाता 
जिससे गुणी के श॒ुर्णों का ग्रहए दो और दोषों का परिहार हो। इसी 
कार्य के लिये सिद्धांतों की स्थापनां भी की जाती है। 
अब देखना यह है कि रसवाले ते अ्रधिक नहीं भटक सकते क्योंकि 
यदि ये रस के रूएय से भ्रष्ट हे ज्ञाते हैं ते रस नहीं ले पाते। बस, यही 
उन्हें दंड मिल जाता है। जो रस नहीं ले पाया वद अरसिक न व्याज्या ही 
लिख सकता और न वह कोई स्वतंत्र प्रबंध ही उस संबंध में लिख सकता 
है। असली देष ते फैलता है मूल्य आँकनेवालों से। यदि ये भूल जाते 
हैं कि हम साहित्य का उपकार तथा अन्लशासन करनेवाले हैं और कहदी ये 
समझ बैठते हैं कि कुछ साहित्यकारों का उपकार करवा है और हम 
शासक और आचाये है ते अवश्य ही साहित्य में राग-द्वेष हक ओर 
आलेचना शाप बन जाती है। इसी से यह लक्ष्य सदा ध्यान में रहना 
चाहिए कि हमें गुणी से कोई मतलब नही है, हमें ते उसके गुणों का हम 
और दोषों के विवेक द्वारा साहित्य की सेचा करना है। इंसप्रकार  . 
हंस-बुद्धिवाला सज्जन ही नीर-क्षीर-विचेक छारा दूध पिलाकर /र 
के पुष्ठ कर सकेगा। ऐसी सदूबुद्धि प्राप्त करने का उपाय हैं अनास 
एक दोष और आलोचना के लिये बड़ा घातक हीता है। वह' 
भाषा और शैली की गहनता तथा अस्पष्टता । | जैसा इक हल 
यदि पारिभाषिक शब्दों का अर 
 02/83 हक तव तो यह कठिनाई आधी दूर हो 2884 
तो भी जो छोग समास शैली और क्लिष्ट भाषा का प्रयोग करते है उ पा 
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कभी कभी दानि हो जाती है और अधिक लाभ तो कभी भी नही होता, 
क्योंकि उन आलोचनाओं की भी फिर व्याख्या करनी पड़ती है। अतः 
व्यास शैली और सरल भाषा का व्यवहार ही आलोचना में आदशे माना 
जाता है। प्राचीन काल के भी शंकर, सायण, मज्लिनाथ आदि प्रसिद्ध 
आलोचको ने सरल व्यास शैली में ही लिखा है। 
ज्ञब ज़ब हम सायण की भूमिका, मस्मट की चुक्ति तथा वाचस्पति 
मिश्र की टीका पढ़ते है तब तब हमें ऐसा प्रतीत होता है कि इन छोगों 
सस्कृत आलाचना- * प्रतिपादित पूर्वपक्ष ही खुंदर बन पड़ा है। 
.. थह बड़ी अद्भुत विशेषता है और आलेचना के 
पद्धति की विशेषताएं. _सिहास में बड़े गौरव की बात है। जब केई 
आलोचक आपके सामने खंडन-मंडन करता है तब वह पहले एक पक्ष 
रखता है, उसका स्वरूप बताकर तब उसका खंडन करता है। वह 
पहले जिस विषय अथवा पत्त का मंडन करता है। उसे पूर्वपत्ष कहते 
हैं; और उस पत्र का खंडन करके फिर चह जिसका मंडन तथा निरूपण 
करता है उसे उत्तरपक्त कहते है। बड़े बड़े समालोचकों में यह दोष 
होता है कि थे पूर्वपक्त को बिगाड़कर ४९ के ० कक ही मे 
पू्व उसका खंडन कर डा । पर ऐसी आलोचना 
030 उस विषय के समेश के कभी नहीं झुहाती। यदि 
आलोचक पूर्वपक्त के! भेद-साव छोड़कर देखा करें ( साधारणीकरण 
के भाव से देखा कर, पर-प्रत्यक्ष किया करे ) तो निश्चय ही वाद-विवाद 
कम हो, तस्त्व-बोध अधिक हा और किसी भी कृति का सच्चा सूल्य 
सामने आ जाय | 
यह पक्तपात है कह पक का 2 का सहज होता है 
बसे बड़े बड़े विद्यान्‌ बिना जाने यही भूछ कर जाने 
की का हैं। इसी से आचायों ने कहा है-- कु 
नात्रातीव कत्तव्य॑ दोषदृष्टिपर:. मनः | 
दोषोड्विद्यमानो5पि तश्चित्ताना प्रकाशते ॥ 
हमारे मन का साधारण देष है अपने-पराए का भेद करना। 
इसी से अपने से मोह और दूखरे से दोह अकारण हुआ करता है। भें 
आर समेर की भावना का यह तो प्रत्यक्ष फल है कि मन पराणए की चीज 
के अपनी से हीन अवश्य समझता है। ऐसी स्थिति में गन बहुत 
अधिक दोषदष्टि-पर न होने पावे, नही तो जहाँ देय नही विद्यमान रहता 
वहाँ भी दोष देखनेवालें के दोष रूमने रग॒ता है। अतः मन के निर्देण 
रखने का यथासंभव अभ्यास करना चाहिए। 
श्ष 5 


श्ध्प साहित्यालिाधन 


इस मन के निर्दोष घनाने ओर परपक्ष तथा पूर्वप्ष के समभने 
योग्य बनने का अभ्यास कैसे द्वे ? साधारण उत्तर दो सकता है शान 
से। पर सच बात ते यह है कि साधारण पढ़ने-पढ़ाने से यह शान नही 
होता और न साधारण साहित्यिक अभ्यास से ही ऐसा निर्मल स्वभाव 
बनता है। इसके लिये ते दे ही साधना हो सकती हैं--एक संतों की 
साधना और दूसरी कवियों की। पहली ( शानवाली ) साधना को 
वेदांत, योग आदि के साधक अपनाते है। दूसरी साधना होती है भाव 
की; वह या तो जन्म से प्राप्त रहती हे अथवा सरख बनने से सिद्ध हो 
जाती है। पहला उपाय सबके लिये सुलम नहीं है पर दूसरा सर्च- 
साधारण के छिये है। सभी सरस होकर अपनी दृष्टि विशाल और 
पक्तपात-रहित बना सकते हैं। थह सरखता ते ऐसा शुण है जो मनुष्य- 
सात्र भें होना चाहिए--कवि, सावक और भावुक सभी में होना चाहिए। 
यददी आनंद, शान, खुख-संपत्ति सभी का मधु-ल्ोत है। श्रालाचन्ा का 
तो यह पार है। 
लेग श्रम से साक्षरता के अधिक महदष्त्व दिया करते हैं, पर जो 
अजुभवी हैं थे जानते हैं कि जीवन और साहित्य दोनों में ही साक्षरता से 
सरसता का मद्व अधिक दै। हम पीछे भी कह 
चुके हैं कि कोई व्यक्ति पढ़ा-लिखा होने पर भी 
बिना पूर्ण दृष्टि के किसी कृति की परख नहीं कर सकता। वह पूर्ण 
दृष्टि तो मिलती है सरस होने से और तभी सब चीज़ें सच्चे रुप में देख 
पड़ती हँ । इसी से हमारे यहाँ की परिपाटी है कि सरसता पहले ओर 
साक्षरता पीछे । सरस-हृदय का ही विद्या और अधिक योग्य बना 
सकती है, पर नीरस हृदयहीन के चह कुछ नहीं कर सकती। एक 
प्रसिद्ध उक्ति है-- 
साक्षरा + विपरीताश्चेद्‌ राज्षसा एवं केवलमू | 
सरसो: विपरीतोषि सरसत्व न मुश्नति ॥| से त 
यदि साक्षर मनुष्य थोड़ा उलटा चला, भावश्वष्ट हुआ, भेद्‌-भाव में पड 
ते चह कोरा राच्ास ही होता है ( अपनी विद्या-बुद्धि से अनथे करता 
है ), परंतु सरस बिगड़ने पर भी सरसता नहीं छोड़ता | 
«अतः कला और साहित्य के क्षेत्र मे सरसता का प्रथम पीने 
और समालोचक का यह सबसे बड़ा शुण है। यह पूर्व, पश्चिम मा ! 
मम मच म 


साक्षरता औ्रौर सरसता 


स्थान है 


[ः शब्द 
# इस श्लोक में अर्थ के साथ ही शब्द का भी चमत्कार है। तार शब्द 
के उलटने से राक्षता बनता है पर सरस के उलठने से सरस ही बनता है। 
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नवीन सभी ढंग के कोगों का मत है। इस गुण के रहने से आलोचक 
अचश्य गुरा-पआाइक होगा और उसके सभी कामों में जीवन रहेगा। 

समालोचना का प्राण समझ लेने पर भी एक देष से बचने की 
आवश्यकता है। घह है ममैस्थछ का श्ञान। यद्यपि सरस सावक मर्मों 
का भावन सहज ही कर लेता है तथापि यह श्रम 
पाया जाता है कि आकोचक ऐसी बातों की आठो- 
चना करते हैं जिनकी आलोचना होनी ही न चाहिण। इसका कारण 
होता है उनका प्रधान-गौण का भेद न करना। भारत की मीसांखा- 
शास्त्र की आलोचना-पद्धति अपूर्य है। उसमें विधि और अथवाद का 
बड़ा सुंदर भेद किया गया है। विधि कहते है प्रधान कथन को और 
अ्थैवाद कहते हैँ उसके साथ छगे हुए तथ्यों को । यह अथेषाद्‌ कई 
प्रकार का होता है। किसी भी विषय के प्रतिपादन मे हम अपनी बाठ 
कहने के साथ ही बहुत-सी बातें-- दूसरों की मानी बाते--चुपचाप कह 
जाते है। ऐसी ग्॒हीत बातों का चणशन अथवा कथन अज्ुवाद्‌ कहछाता 
है। जैसे गीता में लिखा है- 

द्विये वैश्यास्तथा शुद्रास्तेडपि यान्ति परा गतिम्‌। 

स्त्री, पैश्य और शूद्ध भी परागति और मोत्ष को पाते हे। अब 
हमारे आलोचक कहते है कि गीताकार स्त्री, बैश्य आदि को हीन अधि- 
कारी समभते थे पर यह कथन चुद्धियुक्त नही है। उस समय के छुछ 
लोगों का ऐसा मत था जिसका अज्ुवाद गीताकार ने किया और फिर 
अपना मत दिया कि नही सब उस लच्य पर पहुँच सकते हैं। 

इसी प्रकार ऋग्वेद के पुरुष-सूक्त में से एक एक पंक्ति लेकर छोग 
प्रमाण उपस्थित करते है, नई खोज करते हैं पर वे यह भूल जाते हैं कि 
उस पूरे सूक्त मे चैन है एक परमात्मा का। यदि आलोचक चिघि 
का ज्ञान रखता है तो वह अवश्य ही उस सूक्त की भिन्न भिन्न वातों में 
एकता का अर्थ देख लेता है। उसी प्रकार तुलूसी-कृत रामायण की 
व्याख्या करते समय राम के छोक-सैभ्नह को प्राधान्य देने का श्रर्थ हे 
कि तुलसीदासजी का प्रधान छद्य था लोक-संत्रह। पर कवि और भक्त 
तुरूसी का रच्य था काव्य और भक्ति का रखास्वादन। अतः छोक- 
संग्रह की भावना उनके भद्दाकाव्य भे है, पर वही स्ेपधान भावना 
नही है। इस प्रकार के विधि-विवेक से अध्ययन बडा युक्त और खुंद्र 
दो जाता है। 


विधि और अनुवाद 


शूद्र गंवार ढोल पशु नारो। 
ये सब ताड़न के अधिकारी || 
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यहाँ भी कवि ने अपने सभ्य के विचार का अलुवाद मात्र किया 
है। इसे कवि का विचार म्ायकर कवि के मत्ये दोष मढ़ना बड़ा 
अनर्थकारी होता है। साथ ही यहाँ 'ताड़नः शब्द में बड़ा चमत्कार 
है। उसमें नीति, व्यवहार, कछा ओर कामशारत्र आदि सभी का हलका 
पुर है। उसे समझ लेने से तो तनिक भी भ्रम नहीं रह जाता। 
प्रधान कथन और गौण विवेचन का भेद न रखने से अ्रध्य- 
यन और आलेचन में बड़ा दोष आ जाता है। यदि ऐसी विवेक-दृष्टि . 
से देखा जाय तो घुललीदासजी के ऊपर की गई सभी शंकाएँ दूर हो 
जाती हैं। अतः सीमांसा के विधि ओर अरथचाद ( अलुबाद, गुणवाद 
झादि ) का व्यापक अथे करके उनका समालोचना भे भी उपयोग हो 
सकता है ओर होना चाहिए। 
अब अत भें एक दोप रह गया जो आधुनिक आलोचकों के बहुत 
खलता है। वह है रूढ़ि का आग्रह। सूल्य-निरशय करनेवाले सदा - 
रूढि की पहिचान. “जे रूढ़ नियमों और आदणों को हाथ में लेकर 
कला को अच्छा-बुरा ठहराते हैं। इसी से लोगों को 
रुढ़ि से चिढ़ हो जाती है। पभायः अधिक कवि और रखिक रुढ़ि की 
मिंदा करते मिलते हैं। पर तच्तच की वात यह है कि न तो रुढ़िे का 
जञ्ति संन्नह ही अच्छा है और न उसका सर्वथा त्याग ही उपकारक 
होगा । अतः सध्य भार्ग से चलना चाहिए, परंपरा-प्राप्त रुढ़ि-में जो भाव 
भरा है उसे पदचानकर चरना चाहिएण। संश्रह त्याग न विन पहिचाने | 
यदि कवि और आलेचक दोनों ही सरस होकर रुढ़ि के प्राण का 
पहचानकर काम करें तो कभी काई अनिष्ट च हो। इसी से तो कहा 
जाता है कवि रवयिता और आलोचक दोनों का ही सबसे बड़ा भर 
है सरसखता । तर 
कला और काव्य के क्षेत्र में लेग हँसते हुए कह देते है 'निरकुशाः 
किसी का श्रकुश 


कवयः, 'सर्वमात्मवर्श खुखम!। कवि और कलाकार ; 
नहीं मानते। खझुख ते स्वाधीनता मे है। अतः 


ही जा अप रुढ़ि के बंधनों से मुक्त होकर स्वच्छंद विचरने 
ही ककछा की सफकता और रख की पराकाष्टा होती है। पर बे 
स्वच्छंद्वाद्‌ से आज यूरोप में बड़ा गड़बड़ मचा हुआ हैं! प्रत्ये 33 
कलाकार और कवि अपने सिद्धांत, लच्य, नियम आदि कर की व्या 
करता है और यदि चह ऐसा नहीं करता तो उसके आालोचक का 
लिये शास्त्र तैयार करते हैं। इस प्रकार व्यास्या और की 
प्रतिपादून की अनावश्यक वृद्धि हुई है और आवश्यकता से अधिक 
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चल पड़े हैं। अतः इन अनुभवों से भी हमे छाभ उठाकर रुढ़ि-त्याग 
की महा 2880 न करनी चाहिए। हाँ, अपने खाहित्य-मंद्रि का 
पुनरुद्धार और परिष्कार अवश्य करते रहना चाहिए । 
रूढ़ि के समान ही बाद भी समझदार के लिये उपकार्क होते हैं 
पर उन्ही चादां से अधिवेकी का गछा घुद जाता है। अतः समालोचना 
आह ओर बाद मे ते बाद की गन्ध भी न आनी चाहिए। वाद 
विज्ञान और दशच मे ही शोभा पाते है। 


इस प्रकार आलोचना की प्रक्रिया तथा उसके आवश्यक गुण- 
दोषो का विवेचन हो चुकने पर आलोचना के इतिहास की जिशाला 
होती है। आज हिंदी के पूर्व और पश्चिम दोनों के समालोचना-शास्त्र 
देखकर अपना शास्त्र बनाना है। अतः संक्षेप में दोनों प्रकार को समा- 
लोचना पद्धतियों का इतिहास हमे जानना चाहिए । 


पश्चिम का सबसे पहला साहित्याचार्य है स्ेटी। उसने खाहित्य 
का साहित्यिक दृष्टि से अध्ययन किया था। इस प्रकार इसा से कोई 
पश्चिमी आलोचना "न शताब्दी पूर्व ही यूनान में साहित्य और काव्य 
का व्यवस्थित अध्ययन भारंभ हो गया था। प्ेदो 
के शिष्य अरस्तू ने उस साहित्यालाचन के आगे 
बढ़ाया। छेटो के 'रिपष्छिक' नामक अश्रंथ का एक अंग था साहित्य का 
आलेचन तथा विवेचन पर अरस्तू ने तो इस विषय पर एक स्वतंत्र 
भ्रंथ ही लिखा था। इन दोनों विग्गज आचायों के पीछे फिर केवल थीका- 
टिप्पणी करनेवाले आलेनचक हुए जिन्होंने उन्ही स्थिर सिद्धांतों पर ही कुछ 
लिखा पढ़ा। ईसा की तीखरी शताब्दी में लॉजद्भीनस (,0027708 ) 
नाम का एक अच्छा विषेचक हुआ जिसने “दी सबलाइम” चामक 
प्रसिद्ध प्रबंध लिखा है, पर उसने भी कदाचित्‌ प्लेटी और अरणस्तू के 
काव्य तथा कला-संबंधी विचारों के इतने व्यापक और बड़े रूप में नहीं 
देखा। अर्थात्‌ पश्चिम की आलेचना का प्राचीन रूप सार-रूप से इन्ही 
दी विद्वानों के लेखों भे मिल जाता है। अत, आधुनिक काल प्रारंभ 
करने के पहले पेटो और अरस्तू के विचार कम से कम खूज्ज-रूप में 
अवश्य जान लेने चाहिए । 
सेटों ने कला और सत्य का घनिष्ठ संबंध माना है। और सत्य 
- भी आशुनिक कवि-सत्य अथवा आदशे-सत्य के अथ में ही नही पत्युत 
अपने सभी रुपो मे कला का रूद्य होता चाहिए। इस प्रकार सत्य से 
सदायार आर नीति का अथे लेकर पेटो ने कहा कि फराकार अथवा 


का इतिहास 
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कवि फे.सत्पुरुष होना चाहिए। करा के सत्‌ अथवा श्रसत्‌ होने 
से समाज अच्छा अथवा बुरा होता है। अतः पलेटो का महत्त्वपूर्ण 
सिद्धांत यह हुआ कि करा अथवा काव्य की सबसे बड़ी कसौटी यह है 
कि उसके दाश जो कुछ प्रतिपादित अथवा अ्रभिव्यक्त हुआ है चह यथाथे 
है--अपने आधारभूत प्राकृतिक सत्य से मेल खाता है। अर्थात्‌ काव्य 
का अथ लौकिक अथे का प्रतिरूप होना चाहिए, देएनें में ताक््चिक विरोध 
न होना चाहिए । 

इस प्रकार पेट ने यथाथवाद पर जोर दिया पर उनकी समा- 
लोचना-पद्धति आदशैवादी कही जाती है; क्योंकि वे सत्य के निश्चित 
आदश सामने रखकर करा और काव्य की परीक्षा करते थे। इसी से 
मेंटो आदशवादी ही प्रसिद्ध है । 

सेटो के शिष्य अरस्तू ने यथाथेवादी प्रणाली के अपनाया, 
उनके सामने जो साहित्यिक सामग्री प्रस्तुत थी उसके आधार बनाकर 
साहित्य की विषेचना की। इन्हीं ने वास्तव में काव्य को छलित 
कला माना। जहाँ पेटो ने काव्य के सत्य की 'प्रतिमा? माना था, अरस्तू 
ने उसे अचुकृति! माना और कला तथा चिज्ञान का भेद बताकर काव्य- 
साहित्य और सामान्य साहित्य का भेद्‌ किया। अरस्तू ने कहा कि 
काव्य-साहित्य में घिशेष घटनाओं अथवा स्थूल सत्यों का ही नहीं, प्रत्युत 
सामान्य घटनाओं और सूच्म सत्यों का भी पतिपादन होता है। श्स प्रकार 
अरस्तू ने वही बात कही जे आधुनिक आलेचक के इस कथन में कक 
आदर्शीकरण कराकार के चित्त की अनोखी प्रक्रिया है। रंवादियों के 
साधारणीकरण की भी यहाँ एक भरकूक मिल सकती है। पर इतना 
स्मरण रखना चाहिए कि आदर्शीकरण और साधारणीकरण वाले 
आत्मपक्ष के प्राधान्य देते हैं पर अरस्तू ने विषय ( 00[6९४) और 
कथावस्तु के ही भ्रधान माना है। यद्यपि वे मानते थे कि शरद्धकारक 
(कवि) की प्रस्तुत की हुई अचुकृति और श्रद्चुकार्य (70778 7/8/0) 
की समानता का अनुभव ही काव्यानंद है तथापि वे काव्य की अती 
चस्तु (700 ) के ही मानते थे। इसी से उन्होंने सुषमा ( 077 
६77 ) पर साहित्य-खमालाचना में अधिक जोर दिया है। झेटो 
सत्य के काव्य की कसौटी माना था पर अरस्तू ने रूप-विधान की पूएत 
अथवा झखुषमा के कलात्मक गुण की परख ठहराया | आधुनिक आा 
चना का भारंभ अरस्तू के इसी खुषमावबाद अथवा रीतिवाद '' ४ 
क्योंकि अरस्तू ने घस्तु, चरित्र, साव और भाषा आदि के शाख्त 
बनाकर पथ-प्रद्शन करा दिया था। मा 
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श्रर्वांचीय काल में पडीसन ने आलोचना के क्षेत्र भें कवपना का 
प्रतिपादन किया। उन्होंने कद्दा कि कठ्पना पर प्रभाव डालने की शक्ति 
ही काव्य तथा कला का प्राण है। उन्होंने सनोविज्ञान के आधार पर 
कदपना और कट्पना के खुख का वर्णन किया। इस प्रकार इस काल 
में सत्य, खुषमा और कल्पना के आधार पर आलोचना के तीन तत्त्व 
स्थिर हुए--( १) बच्तु, (२) रीति, (३) खुखानुभव कराने की योग्यता । 
कल्पना और खुखानुभव वाला तत्व ही आधुनिक आलोचना की विशे- 
पता है। पीछे चछूकर इसी कल्पना का स्वरूप-निशय कई आलोचको ने 
किया, पर कट्पना का अभुत्व सभी ने स्वीकार किया है । 
इसके अनंतर मेथ्यू अरनाल्‍ड, चर्सफोल्ड, अ्मरक्रांवी, रिच्डी स 
श्रादि की कृति का विवेचन करने से आधुनिक समालें।चना का रूप खड़ा 
है| सकता है, पर यहाँ हम स्थानाभाव से इतना ही कहेंगे कि समा- 
लेचना के प्रधान तत्त्व ते ये तीन ही है और इन्ही के आधार पर किसी 
भी रचना की आलेचना की जाती है, पर ध्यान देने की वात यदद है कि 
आजकल रुढ़ नियमों की अपेक्ता व्यापक सिद्धांतों के! समालेचना का 
आधार बनाया जाता है। समालेचना के वंधन कम हे! गए हैं और 
व्यक्ति चैचित््य तथा निजी रुचि का भी समुचित विचार किया जाता है। 
एक दी कृति किसी सहृदय के प्रिय होती है और किसी दूसरे के अप्रिय । 
जिस पकार संक्षेप में हमने पश्चिमी समोलोचना की चर्चा मात्र' 
की है उस प्रकार है. अब कक की चर्चा नहीं कर सकते 
कि यहाँ तो कोई दो हजार वर्ष तक वराबर 
000 इसका विकास और चर्भधन होता रहा है। जो 
सिद्धांत पश्चिम में स्पष्ट रूप से आज बने हैं वे हमारे भारत में 'काव्य- 
प्रकाश! और “ध्वन्यालोक! के समय में ही वन चुके थे। आज का 
निर्णय है कि मैटर ( वस्तु 778//९/' ), मैनर ( रीति 7787776/" ) और 
आइडियलाइजेशन ( आदर्शीकरण 7068]89/.0॥ )--इन्हीं तीन तच्चों 
का आधार लेकर काव्यालोचन किया जाता है। भारत के साहित्य- 
शास्त्र का सिद्धांत क्या है? अथ, शब्द और रस--इन्हीं तीन की दृष्टि 
से काव्य परखना चाहिए। तीनों की क्रम से तुलना केरने से कोई 
यड़ा भेद नहीं देख पड़ता। झआयडियलाइजेशन ( आदर्शीकरुण ) 
घाली बात फो लोग पश्चिमी साहित्य-शास्त्र की उपज बताते हैं, पर 
विचार करने पर स्पष्ट हो जाता है कि रस के पतिपादन में आचायों ने 
इससे भी अधिक थातें कद दी हैं। यदि कल्पना पर चिचार करें ते हमारे 
यहाँ भी कल्पना का घिवेचन छुआ है, पर प्रतिसा के नाम पर। प्रतिभा 
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के हमारे आचारय्यों ने दो मेंद फिए हैं--कारयित्री और भावयित्री। इसी 
प्रकार जो रुचि और सामान्य भावना ( 0676/'8) 89786 ) की विशे- 
षता बताई जाती है वह भी हमारे यहाँ है। कुछ लोग मैथ्यू आरनाल्‍्ड 
की जीवन से संर्बंधवाली बात के! आधुनिक आलोचना की बड़ी विशे- 
षता वतछाते हैं, पर हमारे यहाँ भी तो इसे स्वीकार करके ही कहा है कि 
काव्य का प्राण है पुरुषाथे। इसी का अतिरेक और डुरुपयाग होने से 
घमेशार्र, अथेशाखत्र, कामशास्त्र आदि पढ़कर काव्य की रचना होने ढगी 
थी। एक और बहुत बड़ी विशेषता आधुनिक श्राकोचना की यह है कि 
ये नियमों की अपेक्षा सिद्धांतों का अधिक समान करते हैं। भारत में 
भी यही बात थी। वे तो सदा कद्दा करते थे कि लक्षण और नियम 
बनानेवाले चिह्यान अनुशासन करते हैं; उन्हें कभी भी कठोर शासक 
नहीं बनना चाहिए और छतक्तर भी देश और, कार के अनुसार बदला 
करते है क्योंकि “उत्तरोत्तरं मुनीनाँ प्रामाण्यम!। उत्तरोत्तर आनेवाले 
म॒नियों में पहले से दूसरे का परामाणय साना जाता है। यदि दूसरा 
मनन करनेवाला शिष्य गुरु के नियमों के घटाता बढ़ाता है तो धही 
संस्कृत और संशोधित नियम ही आगे चलता है। इस प्रकार हमारे 
यहाँ भी नियम की अपेक्षा सिद्धांत का ही आदर अधिक होता है। 
इस प्रकार हम इस बात का दि्ग्दूशन कर सकते हैं कि आधु- 
निक आलोचना और भारत की प्राचीन आलोचना में समन्वय हो 
सकता है; दोनों में खमन्वय क्या, अभेद्‌ देखने का यल्न करना और 
ठीक होगा। आजकल प्राचीव आलोचना से यूनाव और रोम की 
प्रधान आलोचना का अर्थ लिया जाता है। इससे प्रायः अनेक विद्यार्थी 
भारत की आलोचना-पद्धति को -भी प्राचीन आलोचना के नाम पर 
अपूर्ण और अयुक्त समझ बैठते हैं। यदि वे अलंकार, रीति, गुण, रस; 
ध्वनि आवि के आलोचना श्र थो के पढ़े' तो उन्हें स्पष्ड विदित दे जाय 
कि यहाँ साहित्य का कितना अध्ययन हुआ था। 
बड़ा अच्छा होता यदि यहाँ हम भामह के हे 

तक के साहित्यशास्त्र की रूपरेखा खींच सकते पर यह तो एक 42 
विषय# है। अतः हम यहाँ केवल यह दिखा देना चाहते है हे! 
यहाँ सिद्धांत और व्यवहार दोनों के ही पर्याप्त उदाहरण सिल सफते | 


काल से लेकर अर्जि 


# देखिए, [06; 7797०, )९०७८| आदि के लिखे अथ 988 व 
दापं॥ ?06868,. दिद्या०8 ाए70वैप्रकीण। 50 38792 ४ 
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जिन चार प्रकार की आधुनिक आलोचनाओं का उदाहरण दे आए हे 
उनमें से सिद्धांत के बारे मे तो भारत प्रसिद्ध ही है। साचारण विद्यार्थी 
भी ( भाभद के ) काव्यालंकार, (दरडी के ) काव्यादश, ( भस्मट के ) 
काव्य-प्रकाश ,( आनंदवर्धन के ) ध्वस्यालोक, ( विश्वनाथ के ) साहित्य- 
दर्पण, राजशेखर के ( काव्यमीमाँसा ) आदि के नाम बता देता हे । 
ऐतिहासिक तो जानता है कि साहित्य-सिद्धांत-संबंधी अ्रथों का रुवय॑ 
पुक बड़ा साहित्य है और उसकी परंपरा सी चली आई है। आज 
हमारा कर्तव्य इतना ही है कि हम उन अंथों को ठीक ठीक समझे और 
उनका थुगालुरुप प्रयाग करे। 

इसी प्रकार निर्ण्यात्मक समालोचना के उदाहरण टीकाओं और 
व्याख्याओं से भरे पड़े हैं। व्याख्यात्मद आलोचनाएं भी हसारे यहाँ 
वहुत हुई हैं। ब्ृत्ति, भाष्य आदि और हैं ही क्या? अब रही स्वतंत्र 
आलोचना की बात। यह भी हमारी थी पर दूसरे रूप में थी। इसका 
अधिक प्रयोग शा््रों मे इआ करता था। शास्त्र का निर्माण हो छुकने 
पर कोई चृत्ति लिखता था और केाई उन पर स्वतंत्र परवंध लिखता था। 
साहित्य और काव्य के क्षेत्र मे ऐसी आलोचना भाय नही होती थी । 
ज्षेमेंद्र जैसे लेखक फुटकल टिप्पणियाँ लिख दिया करते थे; जैसे--भासो 
भाल: कविकुलशुरु) कालिदासों विछासः इत्यादि । 

इस प्रकार आलोचना भरी स्वतंत्र उक्तियाँ भारतीय साहित्य में 
अभी तक खूब चलती हैं। उद्ाहरणाशै--- 

१. उपमा फालिदासस्य भारवेस्थंगौरवम्‌। 

दरिटिन, पदलालित्य माघे सन्ति अये गुणाः ॥ 
२. वाणोच्छिष्ट जगत्सवंम्‌ 
३. कविता रही से कविरा कहिगा सूँरे कही अचूढी | 
रही सही कठमलिया कहिगा, और कहीं सब जूडी || 


इतना पढ़ छुकने पर ते दिखती के! संदेह नही हैे। सकता कि 
हमारे यहाँ आलोचना की व्यवस्था नही थी। संस्कृत के विद्वान दाहू- 
मय के दे भेद करते हैं--१ काव्य ओर २ शास्त्र | आलेचना शास्त्र सानी 
आती है इसी से आलोचना के अन्य अनेक प्रकारों को जानना हो ते 
शाख्ननिर्देश+ के सम्राच प्रकरणों पर विचार करना चाहिए। बहाँ सूच्च, 
चृतक्ति, दीका, भाष्य, समीक्षा, चिवेचना, ध्यर्तिक आदि सभी का विचार 
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मिलता है। हम यहाँ केवछ वातिक की परिभाषा देते हैं जिसमें आले- 
चना का कितना छुंदर आदश मिलता ऐ-- 
उक्तानुक्तदुरुक्तचिन्ता वार्तिकमू। 

वार्तिक भें उक्त बातों का सूल्य-निर्धारण, अचुक्त वातों का निर्देश तथा 
छुरुक्त बातों की विचेचना आदि सभी कुछ रहता है। यदि वार्तिक 
के ढंग की आलेचनाए हमारे साहित्य मे निकलने लगें ता समालेाचना 
का सोना चमक उठे और साहित्य दिन-दूना सम्र॒द्ध होने छगे। 

वास्तव में आलेचना के इतिहास में नई बाते नहीं मिलती। 
हाँ, जया धतिपादन मिलता है। तत्व ते प्रायः एक ही रहते हैं। भारत 
के अनेक वादों का यदि सहृदय होकर समन्वय करे 
ता सभी सर्तों में कुछ न कुछ सत्य मिलता है। 
इसी से ते मम्मट जैसे आचाये ने अलूंकार, गुण, रीति, रस आदि का 
समन्वय करके एक प्रणाज्ञी बनाई है। । 

यदि पश्चिम के विशद्‌ साहित्यशारू के पढ़कर उसे हम अपनी 
प्रणाली से मिछाब ते कोई भी कठिनाई नहीं श्राती। हम पीछे ऐसा 
करके देख ही चुके हैं। हमें केवल एक बात ध्यान मे रखनी चाहिए कि 
हम सरस और सजीव होकर काम कर, कभी रुढ़ि के पीछे प्राण निद्धा- 
चर न करें। इसी प्रकार के समन्वय से हिंदी समालेचना बढ़ेगी | 

हिंदी आलोचचा के असी तक चार रूप रहे हैं--( १) इतिदास, 
(२ ) तुखना, (३) भूमिका और (४ ) परिचय। खाहित्य के इंति- 
हास लिखे गए हैं, कई कवियों का तुलनात्मक 
आलोचन हुआ है, प्राचीन तथा नवीन ग्र'थों की 
भूमिकाएँ छिखी गई हैं और नित्य प्रति पत्न-पत्रिकाओं में परिचय के 
रूप में बहुत-सी छोटी-मेटी आलेचचा्ँ निकछा करती है पर श्रम़ी 
दो बहुत आवश्यक अग अछूते से पड़े है । 

(१ ) कवि की सांगोपांग आलेचना। 

(२) आलेचनाशाख का स्थिर रूप । ' 

कप क्षेत्रों में बल है। रहा है पर अभी उल्लेख ये 
नहीं हुआ हे । " हर 

क अत में हम यही कहना जाहते हैं. कि पुस्तकों के महत्व पड 

उपयोगिता आदि का निर्शुय करना बहुत ही कठिन है। किसी पद की 
के देखकर उसका वास्तविक स्वरुप सम 
३ हक नही. : धार है |. हम 
'केवलछ कठिन ही नहीं, प्रायः असखभव सका 
ते! श्रपनी योग्यता, संस्कार और रुचि आदि के शअद्धलार द्दी डे 


दोनों का समन्वय 


वर्तमान स्थिति 


ग्य कार्य 


उपसहार 


नी 
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स्वरूप समभेंगे। साहित्य के महत्त्व का निर्णय करने के लिये प्वाहे 
हम कितने ही निष्पक्ष क्‍यों न वन जाय, पर हमें सदा इस बात का ध्यान 
रखना चाहिए कि साहित्य की सृष्टि सदा व्यक्तियों ले होती है; और 
उसमे जो कुछ कहा जाता है, वह भी व्यक्तियों के उद्देश्य से ही। उसमे 
अनेक विपयें पर अनेक प्रकार से घिचार होता है। उससे लोगों में 
उत्तेजना भी फैलती है, सहाजुभूति भी उत्पन्न होती है, मनाराग भी 
उत्पन्न होते हैँ और इसी प्रकार की और न जाने कितनी दी बाते देती है । 
साहित्य का प्रभाव बहुत कुछ रुचि पर ही अवलंबित रहता है; और 
इसी लिये सब कठिनाइयें के! पार करने के उपरांत भी यहाँ आकर 
साहित्य का विवेचन करनेवाले के। हार माननी पड़ती है। आलेचना 
से हम व्यक्तित्व और रुचि-वैचित््य के! कभी श्रढ्म नहीं कर सकते। 
हमें मानना पड़ता है कि इसमें मतभेद का होना सर्चथा अनिवाये है। 
इससे किसी के दुखी नहीं होना चाहिए, बल्कि यह ते एक प्रकार से 
प्रसन्नता और संतेष की बांत है। यदि रुचि की प्रधानता का पश्व 
हमारे सामने आता है तो इस संबंध मे शिक्षा और संयम आदि की 
सहायता से हम अपनी रुचि मे भी बहुत कुछ खुधार करके उसे 
सस्क्षत कर सकते हें। यदि हम साहित्य के अध्ययन से पूरा पूरा 
लाभ उठाना और आनंद भाप्त करना चाहे, तो हमे विद्वानों के 
दिखिलाए हुए भार्ग पर आप से आप चलने का उद्योग करना चाहिणए। 
विल्ञकुल दूसरे के भरोसे न तो कभी फाई काम हो सकता है और न 
होना ही चाहिए। 


सत्य शिव खुदणय्म। 


परिशिष्ट-- १ 


साहित्य की आत्मा और शक्ति 
[ लेखकऋ--श्री पच्ननारायण आचाय ; एम० ए० ] 


हिंदी में चाउइुमय और साहित्य का प्राय. एक ही अथे में व्यवहार 
होता है। विद्वान जिसे अर बा है, साधारण जन उसे के 
साहित्य कहते हैं। साहित्य का बड़ा व्यापक अ 
जा की मोम जल होता है। उसमे शब्द और अथे दोनों का ओत- 
भाँच किया जाता है, पर अध्ययन की दृष्टि से शब्द भाषा-शासत्र का और 
अथे खाहित्य-शासत्र का विषय वनता है। भाषा-शास्त्र अथै की भी 
व्याख्या शब्द का पक्त लेकर करता है और साहित्य-शास्तर श्र्थ का प्रधान 
मानकर शब्द और शब्द-शक्ति की व्याख्या करता है। श्रर्थात्‌ यही 
साहित्य का प्रतिपाद्य अथे! है। 
अथ्थ के दो पक्त होते हें--पहला शरीर-पक्त और दूसरा आत्म- 
पक्त। भाषा को यदि वस्त्र मान रे तो देश, काल आदि परिस्थिति के 
अर्थ के दो पक्ष “रूप जो अथे निकलता है वह साहित्य का शरीर 
और जो इन सबके भीतर साधारण भेद्-भाषों से 
परे बुद्धि-आहाय', अमर और एक रसवार अथे निकलता है वह साहित्य 
का आत्म-तरव होगा । 
रामायण में राम का चरित शरीर के समान है । उसके भीतर से 
मिलमिलानेवाला भारतीय ससुकृृति का आदश उसका आत्म-तत्त्च है। 
रामायण और गोता ली अमर और 'चिर-खुंदर? अर्थ ने रामायण को 
अमर बना दिया है। गीता में अज्ञुब और कृष्ण 
का संचाद तथा प्रथम, एकादश आदि भावमभय अध्यायों का अज्ुभाव, 
विभाव, रस आदि का चित्रण गीताथे का शरीर हे--निमित्त मात्र है; 
ओर सच्चा अथ है वह जीवन का संदेश जो सभी लोगों के लिये है और 
जे! भारतीय संस्कृति का प्राण है। गीता काव्य है, उसका शब्दा्थ 
उसका काव्याथे सरल है; पर उसका आत्म-ठत्त्व, उसका अमर जीवन- 
रहस्य वुद्धि-आह्य और गूढ़ है। गीता के समान ही महाभारत में 
इतिहास और काव्य , का उत्कृष्ट उदाहरण मिलता है; पर उसके भीतर 
जे विशाल भारत की भारती का दर्शन मिलता है उसी श्रध्यात्म के 
लिये महाभारत प्रसिद्ध है। उसकी उस विशाल आत्मा का अनुभव 
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करके ही एक भारतीय आलोचक ने कहा था--थन्नेहास्ति न तत्‌ 
क्वचित्‌?--जो यहाँ ( इस भारत में ) नहीं है घह कहीं नहीं है। 
अश्वघोष ने बुद्धचरित लिखा है। चुद्धचारित इस महाकाव्य की 
काया है। उसका अछूता सौंदये, उसकी सहज रमणीयता, सर्वथा 
निराली है। पर संपूर्ण काव्य के भीतर क्‍या है! 
वही भारतीय संस्कृति का एक चित्र। बुद्ध ने 
भारत का दूध पिया था, भारतीयों को पहचाना था, उन्हीं के बीच अपना 
जीवन विताया था। अश्वधोष भार्त का कवि था। उसने भी उन्हें 
“और उनके भारत को पहचाना था। इसी से बुद्धचारित भें भारत की 
आत्मा है--भारती का संदेश है। 
भास ने अपने भिन्न भिन्न नाटकों द्वारा भी उसी एक 'संस्कृति' 
का चित्र खींचा है। इन भिन्न भिन्न चित्रों में जो उस भारतीयता को 
पदचाव पाता है घही भास के हृदय तक पहुँचता हे। 
वाल्मीकि और व्यास, अश्वधोष और भास के समान ही कालि- 
दास और भवभूति, तुझली और जायसी आदि सभी अमर कवियों के 
भद्दाकाव्यों में दोनों प्रकार के अथे रहते है। 
उनका बाह्माथ सांदय, उनकी काव्यमाधुरी तो 
सभी भावक -देख सकते हैं पर उनके अमर होने का कारण कुछ विशेष 
रहता है। यह कारण है उनमे निहित भारत की संस्क्ृति। कोई 
भावक भले उसका दशन करना भूछ जाय, पर छोक-हृद्य उस, सरहते 
को अवश्य पदचान खेता है | कोक-हृद्य संस्कृति का ही बना रहता है । 
वह अपने सगोती काव्य को विना बुद्धि की सहायता के ही पहचान लेता 
है। अतः जिसे छोक-ह॒द्य स्थायी आदर देता है श्रथाँत्‌ जो चिरस्थायी 
होकर लोक-रंजन कर सकता है डस काव्य को अवश्य ही छोक-सर्हो 
की निधि समझना चाहिए। अमर# काव्य ऐसी ही निधि होते हैं। 
अमर काव्य से केवल महाकाव्य अथवा प्रबंध-काव्य ही नहीं . 
समझा जाता। गीत, पद, दोहे, कवित्त आदि सुक्तक पच्च-स्वने। कक 
अमर काव्य और सनक, गद्य-काव्य, कहानी, निर्बध) कक 
आदि गद्य-रचना तथा नादक, नाठिका अं 
साहित्य की सीमा. रचना इत्यादि सभी प्रकार की सरस छति वि 


पे काव्य नी हित्य की सीमा 
दूगोष्ठी मे 'काव्य' कही जाती है और साहित्य की सी कर 
तेदद। 


बुद्धचरित 


अमर काव्य 





£ ऐसे अमर काव्य के ही श्रेंगरेजी मे क्लासिक ( (8880 ) कह 
देखो सिप्रत8णा/8 डिंप्रप॑ए 08 [॥७/४पा8 के. का. 
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बड़ी होती है। उसमें प्रबंध, संग्रह, खूक्ति, भाषण, उपदेश आदि सभी 
झुंदर रतियों का अंतर्भाव हो जाता है। 
काव्य और साहित्य के इस व्यापक अथे का प्रधाण केवल विहदू- 
गोष्ठी ही नहीं, साधारण अपढ लछोक-हृदय भी होता है। तुलसी और 
सर के पद, तुठलली और कबीर के दोहे, तुठढली और रसखान के कवित्त 
ओर सबैये, मीरा और सहजो के गीत, कबीर और नानक के भजन 
आदि की अमरता और लोकप्रियता हमारे सामने है। तुरूली की 
रामायण घर घर पढ़ी जाती है तो पद और गीत चक्की ओर सूसलछ पर 
गाए जाते हैं। रामायण की चापाइयाँ शालाओं और सभाओं में कही' 
जाती हैं तो जानकी-मंगछ और रामरूछा-नहछू को चीजें विह और 
बरही भें गाई जाती है। लोक-रं॑ज्न दोनों से होता है। 
लोक-रंजन और लोक-मंगल की कसौदी पर ही प्रत्येक काव्य 
कसा जाता है। 'स्वरी-पद्म& की भाँति जो छुंदर और साथ ही खसार- 
वान होता है वही खरा उतरना है, उसे ही सरस्वती अपनाती है, उसे 
ही समस्त संसार अपनाता है | 
लोक का रैजन अथवा मंगल होता है कैसे ? जब काव्य और भावक 
का एकांत मिलन होता है, जब काव्य का जीवन भावक का जीवन 
लोक-रजन. ने जाता है, तब भाचक अपने दिध्य जीवन को ही 
परमार्थ सत्य और परम झुखद्‌ भमानकर अपना 
जीवन बिताने रगता है। पहली बार काव्य से तादात्म्य का अज्ञुभव 
होने पर वह क्षण भर अनंद से नाथ उठता है; पर धीरे धीरे वह काव्य 
का कात्पनिक सत्य उसका जीवन-सहचर बन जाता है। काव्य का सत्य 
जीवन का सत्य बन जाता है। 
सहृदय पाठक रामायण पढ़ता है, राम का सौंदर्य उसे झ्ुग्घ 
फरता है, उनके शील और शक्ति पर चह निछाचर होता है, किसी किसी 
कण उनका चरित पढ़कर वह सब कुछ भूल जाता है। यह ज्णिक सुख 
है। धीरे घीरे राम का आदर्श उसके मन मे बस जाता है और चह 
अनजाने ही राम बनने रूगता है। इसी प्रकार चह भरत के अगाध स्नेह 
की कथा पढ़ता है, दी चरण आँखू बहाता है और पीछे रुवयं सरत बनने 


कक कान +िन-«3>+-क: ९ -जननननन-ममम+न9 >कमनाओ.>ननगनपन-झजन प्रनननम 
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भारतीय कवि अपनी कविता के भी तपस्या छारा पावंती के समान सृहु 
और सारवान्‌ बनाना चाहता है। यही आदश्श सौंदर्य और उत्तम सौकुमार्य है। 
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लगता है। ऐसे ही सीता, रूदमण, हनुमान आदि के चरित्रों से वह 
क्षण भर के लिये पहले सुखी होता है; पर पीछे उनके जीवन के अपने 
जीवन का एक श्रेग वना लेता है। 

काव्य का जीवन लोक का जीवन हो जाता है। यह कोरी 
कल्पना नहीं, पत्यक्ष सत्य है। भारत में राम, रूच्मण, कृष्ण, अजुन, 
सीता, साविभी, दमयंती आदि के चरित काव्यों 
में केवल पढ़ें ही नहीं जाते धत्युत घरो में बते भी. 
जाते हैं। भारत की संस्कृति ही इन काव्यों और काव्य के आदशों से 
थनी है। काव्य के आदश नर और नारी ही भारत के देव ओर देवी 
बन गए हैं। इसके साक्षी स्वयं महाकबि वाल्मीकि, विशालवुद्धि व्यास, 
जगदगुरु शंकर भ्रादि बड़े ऐेतिहासिक और दाशैनिक हैं। वाल्मीकि के 
राम आदशी पुरुष थे, व्यास के श्र्छुन नर थे, शंकराचार्य के अज्जेन भी 
'लेक के भतिनिधि थे; पर आज वे सब देवता हैं। देवता वनाकर हीं 
जनता अपने आदरश के जीवन में छाती है। आदश का ही दूसरा नाम 
देवता है । ; 

जब पाठक अथवा शता का काव्य से तादात्म्य होता है तभी 
आनंदाजुभूति होती है--जब काव्य की आत्मा से स्पशे होता है तभी 
भावक के रखालजुभूति होती है। अरथांत्‌ काव्या- 
नंद का कारण है काव्य से तादात्म्य अथवा स्पशे। , 
यह तादात्म्य अथवा आत्म-रुपश होता है कैसे ? पत्येक काव्य, नाटव 
अथवा 'कार्य' किसी भी व्यक्ति के स्पश करके तन्‍्मय कर संकता है 
नहीं । पाठक, ओऔता अथवा दशक की रुचि तथा संस्कृति के श्रतुसार 
ही कोई कृति उसे कंटकित और उल्लखित कर सकती है। किसी भी 
कृति की रचना ओर भमहिगा का ज्ञान उसे अपनी शिक्षा और बुद्धि के 
अज्ुसार हो सकता है; पर उस कृति का रखास्वाद तो संस्केत और 
शिष्ट हृदय ही करता है। काव्य का सच्चा खुख तभी मिलता है जब 
भावक तक, अलुमान आदि बाहर की सब बाते भूछ जाता है और कान्य 
में तन्‍्मय हो जाता है। इस खुख-विशेष की अछ्भूति के ही रसाडभूएत 

35 / 
के कैसी विद्वान, ने लिखा हैं कि जानी और समझी वात भूछ बल 
हैं; वर उनका संस्कार गह्॒प्य के अतःकरण में बना रहता है। 
जे मनुष्य बुद्धि और तक का खाथ छीडकर 
सोदर्यानुभूति ८ ५्> काम कंस्‍्ता 
ै हृदय से अपनी रुचि के अजुसार ऊुछे का 


७०५ ० + 2 रह ड्न 
है, उसे ऐेसे ही खुछ संस्कार अपनी ओर खाच लिया करते हैं.। 


आदर्श और देवता 


रसानुभूति 
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संस्कारों से ही 'संस्क्ति! बनती है, 'रुचि! बनती है, हृदय का 'स्थायी 
भाव” बनता है। किसी भी कृति के देखने अथवा खुनने से मन में 
भाव उठते हैं और थोड़ी देर में विलीन हो जाते हैं। पर जब कभो हृदय 
का सोता हुआ स्थायी भाव किसी कारण से जाग उठता है, तब मलुष्य 
के विशेष प्रकार का अन्ञभव होता है। उस समय चाहे खुख की भावना 
जागे अथवा डुःख की, उसे सब में रत मिलता है। यह लै।किक खुख- 
दुख से परे अलौकिक भावना का खुख होता है। इसे ही भारतीय 
दि पाली रख-निष्पत्ति और आधुनिक सौंद्य-शास्त्री सौँदर्यानुभूति 
कहते है। 
जिसके हृदय में कुछ स्थायी भाव रहते हैं उसे ही यह रस और 
सौंदय की अनुभूति होती है। यही कारण है कि एक कृति को देखकर 
स्थायी भाव और ई आनंद-विभोर हो जाता है ते कोई टस से मस 
शोकॉनमृति तक नहीं होता। #ईगार का वर्शन पढ़कर एक 
कं रसिक मस्त हो जाता है, पर दूसरा बारूक सर्वथा 
शांत रहता है। शांतरस का वर्णन पढ़कर एक अज्ञुभवी दुद्ध रोमांचित 
हो जाता है; परंतु उसका छडका चुपचाप बैठा रहता है, बहुत हुआ तो 
उसकी शब्द-माधुरी अथवा राग-तान पर थोड़ा खिर हिला देता है। 
दशरथ-बिलाप पढ़कर एक अज्ञुभवी पिता की आँखें मर आती हैं; किंतु 
साधारण विद्यार्थी तो नित्य ही क्लास मे पढ़ा करता है। डसे कुछ भी 
नहीं होता। भूषण की कचिता खुनकर शिवाजी और औरंगजेब मूँछों 
पर ताव देने छगते थे--आज़ भी कितने वीरों के हृदय फड़क उठते हैं; 
पर साधारण पाठक तो उसके घर्शन और अलंकार आदि की व्याख्या 
करके ही चुप हे जाते हैं। भवभूति के उत्तरचरित्र के सभी विद्यार्थी 
पढ़ते हैं; पर अवस्था और अनुभव बढ़ने पर कुछ पाठक उसके पढ़ते 
पढ़ते आत्मविस्घ॒त हो जाते हैं। यह सब स्थायी भावों के बन जाने 
ओऔर अनुभव के बढ़ जाने का फल होता है। लोकाजुभूति के पीछे 
रसाजुभूति होती है। 
«वाक्य रखात्मक॑ काव्यम'--रस-भरी रचना के काव्य कहते है। 
जिसे रस की ला क होती उसके हक जगत्‌ में कोई काव्य नही 
। सचमुच रुचि और अलुभूति से हीन व्यक्ति 
आज जप के लिये लोक के अन्य रस होते हैं; पर अलौकिक 
काव्य-रस नही हेता। यह शअ्रजुभव-गस्य काच्य-रस कुछ चुने हुए शिष्ट 
सहददय छोगों के लिये द्वी है। पहले भारत में ऐेसे सहदय छोग अधिक 


इुआ करते थे। उनकी संस्कृति दी ऐसी परिमाजित थी कि वे काव्य 
छु० 
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और कछा-पूर कृति के भावक और रखिक हो सकते थे। आज भी 
ऐसे भारतीय हैं; पर कुछ पढ़े-लिखे भारतीय अपने साहित्य, अपने काव्य, 
अपने नाटक और अपनी कलाओं में रस नहीं ले सकते। वे कहते है 
भभाई हमें तो इसमें कुछ भी छुँदर नहीं छगता। हमारे देश की चीज है, 
हम उसका आदर करते है; पर उसमे हमें कोई रस तो नहीं मित्रता ! 
इसके छिये हमारे आलोचक दोषी नहीं। उनकी शिक्षा-दीत्ा 
और उनकी रुचि अब पश्चिमी हो गई है। थे अपनी संस्कृति से दूर 
कला की परख और शिक्षा पटे रदे हैं । इसी से वे अपनी प्रसिद्ध कृतियों के 
भी नहीं परख पाते। थे छाख यत्न करके भी 
अपनी कला के नहीं अच्छा कह पाते। फ्यों ? कला परखने के लिये तो 
शिक्षा और संस्क्ृति दोनों की आवश्यकता होती है। शिक्षा द्वारा 
समझ ठीक हो जाने पर हमारा हृदय ऐसा संस्क्त हो जाता है कि हम 
कला की कृति के समझने छंगते हैं और उसमें रस भी लेने लगते हैं। 
बिना समझे-सुख कहाँ ? अतः भारतीय कला की थोडी शिक्षा अनिवाय 
होनी चाहिए । । 
आज कला की पश्चिमी# परिभाषा से ही विद्यार्थी परिचित रहता 
है और उसी कला ४ ड पर 2 की हक बा 
! यह उसको भूछ है। पश्चिमी अ्रथाव्‌ आय: 
33530 00 किक निक और भारतीय श्र्थात्‌ प्राचीन दृष्टिकार्णो मे 
बड़ा भेद्‌ होता है। पश्चिम में श्राज की विचार-दृष्टि के अनुसार कछा हे: 
एक विशेष मनोवृत्ति का (असामान्य) मलु॒ष्य होता है। उसमें एक नैस- 
गिक 'शक्ति/ रहती है, जिससे वह साँद्य का दशन कर पाता है। कभी 
कभी उसके अंतर मे कुछ करने की पेरणा हुआ करती है। वह उसी वैग 
के वश में होकर चिच, सूति, वास्तु, संगीत और साहित्य आदि कलाओं 
को जन्म देता है। इन कला की कृतियों के दशैन अथवा श्रवण ल छ्ख 
मिलता है। पर यह कला का खुख अथवा स्वाद सबके नहा मिलता; 
केवल कुछ उन भाग्यवान्‌ जनों के! मिलता है जो 'कला के प्रेमी! कहे 
जाते हैं। इनमें कछाफार की शिक्षा और अभ्यासवाली क्षमता न्् 
रहती; पर स्वभाव और रुचि में ये कलाकार के समानधर्मा ही होते है। 


शक्तिसपन्न कछाकार और उसके समानधर्मा भावकों के अतिरिक्त कुछ 
2 लि 


मिल टन वे 
,६ पश्चिमी से आजकल की पश्चिमी कला का अथ॑ लेना चाहिए । येस 
की मध्यकालीन तथा प्राचीन कला बहुत कुछ भारतीय कला से मिलती है। 
( 0प6 ०0६ 283०४६79600 प्र/88 
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कारीगर ऐसे होते हैं ज्ञो नित्य प्रति के उपयोग की चस्तुएँ बनाते हैं। 
इन्हें शिव्पी कहते हैं। कलाकारों की कृतियाँ के! 'रलित कक” अथवा 
'कला! और शिल्पियों की कृतियाँ को 'डप्योगी कला! अथवा शिल्प! 
कहते हैं। कछाएँ अर्थात्‌ छलित कलाएँ केवल पाँच होती हैं--चित्र, 
मूत्ति, वास्तु, संगीत और काव्य। शिल्प अर्थात्‌ डपयोगी कलाएँ 
अनेक होती हे--बढ़ई, लुहाए, खुनार, कुमार, राज आदि सभी कारी- 
गरों के काम । 
कलाकार भी दो प्रकार के होते हँ--पहला आदशवादी और 
दूसरा यथाथेचादी। आदशैयादी कलाकार प्रकृति के ऊपर उठने का 
आदर्शवादी और “ले फेरता है-...'क्या होना चाहिए! इसकी कल्पना 
हे करता है। कद्पना को यथाथे से अधिक अच्छा 
यथाथवादी कला समभता है। पर यथाथैवादी बाह्य प्रति को ही 
अपनी कसौटी वनाता है। वह वस्तुओं का बावन तोले पाव एततो 
सच्चा चित्रण कर सकने का यत्न करता है। प्रकृति के निरीक्षण और 
चित्रण में ही उसकी कछा का साफल्य रहता है। इस प्रकार की करा 
में नूतनता और मौलिकता की सदा माँग होती है। इसी से इसमे 
शिक्षा की अपेक्षा नैसर्गिक प्रतिभा और अभिरुचि को ही अधिक 
भाधान्य दिया जाता है। जिसमे सहज शक्ति होगी वही प्रकृति के नए 
अग को किसी नए ढंग से देखकर किसी नए ढंग के द्वारा अभिव्यक्त 
कर सकेगा। इस प्रकार व्यक्तिगत शक्ति ही सब कुछ कर सकती है। 
और व्यक्ति-प्रधान कला का इतिहास भी व्यक्तियों का ही इतिहास होता 
है; क्योंकि कलाकार के अतिरिक्त उसकी कृति है ही क्या? करा की 
कृति रंगों अथवा ध्वनियों$ का सजा हुआ समूह ही तो है। प्राकृतिक 
वस्तु का श्ंगार कर देने से वह कला की वस्तु हो जाती है। यवि 
सजावट और वनावट मनोहर और भल्ती है ते चह घस्तु अच्छी कही 
जाती है ओर नही तो नहीं। इस श*ंगार के भीतर तथ्य है या चही-- 
इसका विचार नहीं किया ज्ञाता। यथाथैवादी कला में अथे का कोई 
भहच्व नहीं है । 
इस छौकिक और माजुष कछा का ही आधुनिक सभ्य जगत्‌ में 
चोलवाला है, पर प्राचीन सारत मे पहले मत का अर्थात्‌ आदशवाद का 
आदर होता था; कोकोत्तर, दिव्य और चिर-स्मणीय करा की उपासना 
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$ संस्कृत से रग ( 00)0प7 ) और ध्वनि (80प्रत0 ) दोनो को ही 
चर्ण कहते हें | 
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की जाती थी। जहाँ आज कला प्रद्धति का *ईंगार मानी जाती है वहाँ 
प्राचीन भारतीय 'दृष्टि'# के अनुसार करा प्रधानत:ः बुद्धि का व्यापार 
पश्चिमी कला और हे । कछाकार के अतःकरण में एक भाव रहता 
व कबाक लैदा 72 उसी का प्रतिरुषप कछा की कृति होती है। 
इस प्रकार उसका भावना-जगत्‌ बाह्य जगत्‌ में 
आता है; उसके अतर की अभिव्यक्ति प्रत्यक्ष संसार के साधनों द्वारा 
होती है। इसी से जब उसका अतःकरण अपने आप में तल्लीन और 
एकाग्र रहता है तब करा का उद्रेक होता है। वह प्रकृति को उत्सुक 
और जिशास होकर देखता है अवश्य, पर इस समय उसकी तूलिका 
अथवा लेखनी नही उठती । चह ते जब भीतर अपनी सानस भूमिका 
में कल्पना से सब कुछ तैयार कर लेता है तब बाह्य प्रकति के चित्रपट 
पर बाह्य साधनों द्वारा उसी आदशे के अभिव्यक्त कर देता है। इसी 
से उसकी कला अध्यात्म-प्रधान होती हे । वह बाह्य जगत्‌ की उपेक्षा 
बुद्धि और अध्यात्म दीं फेस्ता, तो भी अध्यात्स-जगत्‌ को वह अधिक 
सत्य और खुंद्र मानता है। उसकी दृष्टि मे कला- 
की प्रधानता कार कोई विशेष मजुष्य नहीं होता । सभी मनुष्य 
अपने अपने ढंग के कलाकार होते हैं। जिन्हें जिस ढंग की शिक्षा 
मिली है वे उसी ढंग की कला को बनाते और समभते है। जो कला 
से सर्वथा अपरिचित हैं थे मनुष्य नहीं हँ--साहित्यसंगीतकलाविहीनः 
साज्षात्पशुः पुच्छुविषाणहीनः ।? हि 
जिस कृति मे मलुष्य के योग] और आनंद की अभिव्यक्ति रहती 
है वह अवश्य ही कलापूर्ण होती है। क्या बनाना ये आर 
चिता नहीं करता। उसके सामने केवल एक व 
3५000 28 चाहिए--'डसे एक चीज बनानी है!। पस, वह 
काम करने छगता है। वह जानता है कि जो कुछ अच्छी तरह, लगन 
से, सच्चे हृदय से किया जाता है वह अवश्य खुंद्र होता है। इसी 
भारत में कछा और शिल्प का अधिक भेद्‌ नहीं किया जाता। यहाँ 
20020: अ किक 
# दृष्टि का अथ दर्शन ( 70705079॥79 ) भी होता है। 
+ यह वाक्य आधुनिक विद्यार्थी के खठकता हैं। पर विचार करने ै 
यह स्पष्ट हो जाता है। देखा--“:978707770007 0०0 िंशप/8 7 
47% 79ए 6. 5. हपरा878 था, 
| यागः कमंसु कौशलम | 
6 आनंद « विश्राम, अकर्म | 
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छलित और डपयेगी कलाओं के भेद को कोई महष्टव चही दियां जाता। 
दोनों में साँदय रहता है। दोनों में रस मिलता है। कम और अधिक 
का तारतस्य होना दूसरी बात है। पश्चिमवाले ते कहते है कि उप- 
योगी कलछा में अर्थात्‌ शिल्प में कोई रस होता ही नहीं। भ्रयोजनवती 
कला मे कोई मानस खुख होता ही नही। भारतीय कहते है कि नहीं, 
ऐसी वात नहीं है। कछा सभी रूपों में खुख देती है चाहे वह सप्रयोजन 
हे अथवा निष्प्योजन, चाहे वह परखुखाय हे! अथवा स्वांतःसुखाय | 
यदि सूर्ति किसी प्रयोजन से बनाई गई है तो भी चह नेत्रों को खुख देती 
है, भक्त उसे ध्यान और पूजन का साधन बनाता है; पर उससे रसिक 
की आँखे भी तृप्त होती हैं। अतः प्रयोजन का विचार भारतीय कला में 
नही होता। यहाँ सप्रयोजन काम करनेवाले शिल्पी की भी कलाकारों के 
साथ ही गणना होती है। शिल्पी के शिल्प भे भी कछा की दिव्य फाँकी 
देखी जाती है। केवल एक वात स्थिर कर दी गई है कि जो शिल्प के 
अतिरिक्त कलाएँ है, जिन्हें कचिजन 'लित” कहते है, उनमें विशेष रस 
की अलु॒भूति होती है । 
इस प्रकार की भारतीय कला में नूतनता की प्रंधानता नहीं होती। 
वहाँ तो नूतनता कक उत्पन्न हा हे । इसी से है कवि ने कहा 
« है--“ज्षण चाणे यज्नवतामुपेति तदेव रूप रमणीय- 
नामित मी मी ज हा या ।”---र्मणीय कृति चही है जिसमें कण क्षण 
नूतनता का अनुभव हे । ऐसी क्षण क्षण नवीन दोनेवाली कोई भोतिक 
चीज नहीं हो सकती । जिस कृति भें कलाकार की आत्मा छिपी रहती 
है वही नित नूतन रस देती है। इसी से भारत में मैलिक का अथे 
होता है हृदय के मूछ से आनेचाली । कछाकार के हृद्य में जे। रहता 
है उसे ही यदि चह बाहर रा सकता है ते। वह मौलिक है, चाहे वह 
वस्तु हज़ारों घार बनाई जा चुकी हो, पर यदि कलाकार उसमे अपनापन 
ला सकता है तो उसकी रूति में निश्चय मौलिकता और झुंद्रता होगी । 
..... इस अपनेपन का अथे व्यक्तिगत वैचिज््य नहीं है। व्यक्तिगत 
वेचित्य तो कछाकार का एक साधन हा सकता है, पर सर्वस्व नहीं। 
व्यक्तिगत वैचित््य. सतीय कछाकार एक व्यक्ति नहीं हाता--उसमें 
भारतीय कला की अखंड आत्मा जागती रहती है। 
इसी से भारत मे कलाकार्स का नही, कछा का उकछूच और विकास हुआ 
है। भारत के अधिक कलाकारों के नामों का पता नहीं है। भाचोन 
कवियों और दाशैनिकों में भी यही अज्ञात रहने की अदृत्ति देखी जाती 
है। वेद, उपनिषद्‌, रामायण, महासारत, पुराण आदि के कर्ताओं का 
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किसे पता है ? वे तो भारत के हृदय में ' रहनेवाले परमेश्वर की कृति हैं। 
उसे ही कवि कहो, ऋषिं कहे अथवा ब्रह्मा कहा। यह ते बहुत पहले 
की बात है। अभी हार के कालिदास और भास का भी कहाँ ठीक 
इंतिहास मिलता है? भवभूति भी तो 'सव की भूतिः जैसा कवि-नाम 
ही भाना जाता है। खूर और तुलसी ते हमारे थुग के हैं; एर उनका 
बाह्य चारित हम कितना जानते हैं ? 
इन सब बातें का सार यह है कि भारतीय कछा अ्रध्यात्म-प्रधान 
रही है और उसे समभने के लिये हमें भी उसके कर्ताओं के समान 
अध्यात्म बातों पर विचार करना और दिव्य दृष्टि से देखने का यत्र 
करना हागा। जब तक हमें उनकी कृतियाँ मनमानी, ऊटपटॉग, बढ़ेगी 
वस्तुएं लगती है तब तक समभना चाहिए कि हम उनके पहचान नहीं 
सके है। यही समवचेदना ओर सहृदयता की दृतक्ति हमे योग्य बना 
सकती हे। 
यही निष्कर्ष काव्य और साहित्य के बारे में लागू होता है; क्योंकि 
काव्य भी तो एक कछा ही है। इतना ही नहीं, सब कलाओं में काव्य- 
कुछ आक्षप.. “ला सर्वोत्षठ है। उसी के बारे में अधिक 
आक्षेप भी होते हैं। केवल दो-एक उदाहरण 
से दिग्द्शन हे। जायगा | 
हम पहले ही भूमिका में संकेत कर चुके है कि साहित्य की छोटी 
से छोटी खुंद्र कृति में अथे की द॒हरी गंगा बहती हे। एक पृथिवी की 
प्रत्यक्ष धारा आर दूसरी आकाश की स्वगंगगा। 
आँख ऊपर उठाते ही बह छिपी हुई ज्योतिर्मयी 
झाकाश-गंगा भी प्रत्यक्ष हो जाती है। जब तक दृष्टि पाथिव शरीर पर 
रहती है, बह प्रकाश की अमर धारा झुद्र आ्राकाश की 'छाया"मय वस्तु 
रहती है; पर दृष्टि के ऊपर उठते ही बह चंद्र-तारकमयी स्वरगंगंगा आपसे 
आप चमक उठती है। अब वाद-विवाद का प्रशन नहीं रह जाता। 
आँख के सामने ही दोनों घाराएँ आ जाती है। दोनों ही गंगा 
दोनों ही झुंदर हैं। दोनों ही सत्य हैँ। दोनों से ही हमारा भला होता 
है। दोनों ब्ह्म-कमंडलु से निकली हैं। दोनों ही शिव की जदा पर 5 
रती है। दोनों ही हमे पवित्र करती हैं, खुख देती हैं, रसमय बनाती हैं 
पर आअतर केवल इतना ही है कि एक पृथिवी पर बहती है, उसका 
स्पश करते है और दूसरी स्वर्ग मे बहती है, उसका हम दशन 


काव्य-गगा की दुहरी धारा 


है 


ब्ल्ल्ल्् 


नील 





# ईश्वर, सबभूताना छुइं शेडजु न तिष्ठति ॥ गीता ६८६१ 
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अल्ुभव* करते हैं। एक शरीरघारी गंगा है और दूसरी ज्यातिमयी। 
यदि रूपक का परदा हटाकर कहे तो साहित्य-समीक्षा से--विशेषकर 
भारतीय साहित्य के अध्ययन मं--वाहरी और भीतरी दोनों अथों पर 
ध्यान रखना चाहिण। भारतीय कवियों ने अध्यात्म जगत्‌ के चित्रित 
करने में ही उत्छषता प्राप्त की है। इससे उनकी कृतियों और रचनाओं 
के! समभने के लिये अध्यात्त की ओर पहले ध्यान देकर तब बाहरी 
अंगार और अलंकार की परीक्षा करती चाहिए। कालिदास जैसे महा- 
कवि ने भी अध्यात्म के ही अपना सूच वनाया है। यचपि बाहय-सौंदये 
भी उनका अडितीय है, फिर भी वह भीतरी रमणीयता है जिस पर गेटे। 
जैसे संसार प्रसिद्ध कवि और विद्वान म॒ग्ध हो जाते है । 

आज का विद्यार्थी कहता है कि कालिदास और भवभूति के 
नाटक रंगसंच पर खेले जाने लायक नही हैं। उनकी कथा-वस्तु में 
देवी-देवता आकर घटना के असत्य और अस्थाभाविक बना देते हैं। 
न ते! उनमे कला की नूतनता और मौलिकता है और न प्रकृति 
का उचित पर्यवेक्षण ही। फेवर अर्ूंकार और रीति की बाँध में 
इनकी कृतियों का समस्त सौंदये है। ये ही आक्षेप उचित फेस्फार के 
साथ संस्कृत और हिंदी के महाकाव्यों पर भी किए जाते हैं। महाकाव्य 


भोग और अनुभव का भेद (पार्थिव और मानस जगत्‌ का भेद) ध्यान 
देने योग्य हे। मानस अनुभव के भी दे भेद होते हँ--.एक लैकिक प्रत्यक्ष अनु- 
भव और दूसरा अलैकिक अपरोज्षानुभव अ्रथवा पर-प्रत्यक्ष | इस दूसरे विचित्र और 
अद्भुत अनुभव का ही कला के क्षेत्र मे सानुभूत अथवा रसास्वादन कहते हैं | इस 
प्रकार अनुभव के तीन मेद होते हँ--१ स्थूल शारीरिक अनुभव जिसे भाग कहते है, 
२ सूदम मानसिक अनुभव जिसे भावानुभूति अथवा भावग्रहण कह सकते हें, ३ 
वह अलैकिक अनुभव जिसे आरनदास्वाद अथवा रसास्वादन कहते हैं। पहला 
अनुभव इद्विय-प्रधान, दूसरा शान-प्रधान श्रौर तीसरा भाव-प्रधान होता है। 
| गेंटे की जर्मन भाषा मे कही हुई उक्ति ( का अगरेजी अनुवाद ) यह है--- 
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ही क्यों, खेडकाव्य, मुक्तक, गीत, पद, दोहे आदि भी इन दोषों से सर्वथा 
मुक्त नहीं। 'डसी बाबा आदम के समय के विषय भारत के कचि बार 
बार दुहराते हैं। जी ऊब उठता है ! 

इन सव दोषें के भारतीय आलेचक दोष मानता ही नहीं। 
उसका इनसे जी नहीं ऊबता। उसका पहला सिद्धांत है कि किसी भी 
कृति के उसके युग और उसके देश की भान- 
तुला पर ही तालना चाहिए। भारतीय साहित्य 
की समीक्षा करने के लिये भारतीय साहित्य-शासत्र की, और विशेषकर 
तुल्यकाली न शास्त्र की, तुला हाथ में लेनी चाहिए। ओर जिन्हें यह भी 
संदेह है कि भारत में आलेचना का साहित्य है अथवा नहीं, उनसे ते 
केवल एक बात कही जा सकती है कि हाँ, भारत में आलोचना का बड़ा 
विस्तृत साहित्य है। अलंकार, गुण, दोष, रूक्षण, रीति, दृत्ति, शक्ति 
आदि उस आलोचना के विविध मार्ग हैं; इनका भी अध्ययन दे प्रकार 
से हुआ करता हे--शब्द्‌ की दृष्टि से और अथे की दृष्टि से। पर जब 
काव्य का अविभक्त सहित रूप में अध्ययन करना पड़ता है तब शब्द और 
अथे दोनों के! मिलाकर रस और ध्वनि की दृष्टि से अलंकार, शुण श्ादि 
का अध्ययन किया जाता है। इसी से प्रायः साहित्य-शाख्र के श्रंथों में 
शब्द और अथे को पृथक्‌ पृथक्‌ नहीं रखा गया है# | 

यदि आधुनिक कृतियों को प्राचीन आदश और सिद्धांत के अज॒- 
सार परखा जाय तो सभी लोग हँसने लगेंगे। इसी प्रकार प्राचीन 
रनाओं की नवीन नियमों द्वारा परीक्षा करने पर भारतीय विद्यार्थी 
भी ठठाकर हँसेगा। अतः उपहास की बात छोड़कर साहित्यालोचन 
पर आना है तो भारतीय कसौरी पर भारतीय कृति को कसवा चाहिए । 
निश्चय ही वह खुंदर और रसमय खिद्ध होगी। समीक्षा का श्रम 
सफल होगा । 

अरब ज्ञो मौलिकता आदि के आत्षेप हैं उनका उत्तर भारतीय कला 
की दृष्टि है। उसका संक्तिप्त परिचय पहले आ चुका है। भारत में 
चाल्मीकि, व्यास, भास, काछिदास, भवभूति, कुमारदास, ? 


सााम»«»-नमममा, 


आह पो का उत्तर 








& आजकल की पद्धति के अनुसार यदि स्पष्ट विश्लेषण करना हो वो ( हे 
शब्द के अलंकार, गुण, रीति, इत्ति आदि की विवेचना अलग और ( ख ) 28 
अलंकार, गुण, रीति आदि की व्याख्या अलग तथा (ग ) रस के अलकार, 
रीति, इत्ति आदि की मीमासा अलग करनी होगी। 


खादित्य की आत्मा और शक्ति ३२१ 


ठुलसीदास आदि सभी बड़े कवियों ने एक ही ख्यात दृत्त पर--एक 
दी राम के चरित पर--कलूम चलाई है; पर इससे यह नहीं कहा जा 
सुग की विचित्रता. किता कि उनकी रचनाओं में मौलिकता नही है। 
प्रत्येक रचना में प्रत्येक कवि की अमर आत्मा 
वैठकर अपने युग का अमर संदेश खुना रहो है। उनके छारा हम 
भारत की अमर सरस्वती? की बहती धारा का दशैन कर लेते है । 
सब में अपने युग फी विचिच्ता है--अपना निजी निरयाकापन है--ओर 
साथ ही भारत की अमर संस्कृति का चित्र भी है। 
वाल्मीकि के चित्रण से भवभूति का चित्रण भिन्न है। भवभूति 
के चर्णन से तुलसी का वर्णन भिन्न हैे। तीनों ने स्वांतःखुखाय लिखा 
था। तीनों के खुख मिला और तीनों के भावकों के भी खुख मिलता 
है; क्योंकि तीनों भें अपनापन, अपनी विचित्रता और विशेषता है। 
वाल्मीकि ने आदि-युग का संदेश दिया था, भवभूति ने मध्ययुग का और 
तुरूसी ने अर्वांच्ीन युग का। इन तीनो युगों का इतिहास भारत का 
इतिहास होगा । और इस दृष्टि से देखने पर हम तीनों में एक संबंध 
पाते हैँं। यही विभिन्नता मे एकता भारतीय आध्यात्मिकता का रहस्य है। 
यह युगधर्म और अमरत्व का समन्वय राम-संवंधी रचनाओं में 
ही नही, भारत की सभी खुंदर कृतियाँ में है। हम दो ही चार बड़े 
कवि का आदर्श तपोवन कवियों को लेगे- वाल्मीकि, व्यास, अशघोप, 
कालिदास, सवभूति और तुलसी । रामायण का 
हृदय कहाँ है? चिश्लामित्र और वाल्मीकि के तपोचन मे। महाभारत 
को शांति कहाँ मिलती है? तपाचन मभे--दिम्तालय की ओर प्रस्थान 
करने में। अश्घाप के बुद्ध कहाँ जाते हैँ ? उसी महावन में। काढि- 
दास के दिलीप को वर कहाँ मिलता है ? चसिष्ठ के तपोचन में। कहाँ 
तक कहे, कालिदास के नाटक और काव्य ते आश्रमों में ही चसते है । 
'मेघदूतः रामगियांश्रम से चलता है। खझुकुमार शकुंतछा करव के 
आश्रम में पलती है। उसका सौशाग्य भी कश्यप के आश्रम में ही 
जागता है। पार्वती को “अवंध्यरूपत” भी हिमालय के आश्रम में ही 
प्राप्त होती है। जब पार्वती ने देखा कि अपने अद्भुत शरीर-रुप से भी. 
वे शिव को प्राप्त न कर सकी, तब उन्होंने घर छोड़ दिया और आश्रम 
में रहकर रूप के सफल करना चाहा। पिय का सुहाग मिलने पर ही 
ते खुंदसता सफल होती दै--'प्रियेघु सौसाग्यफछा हि चारुताः। श्रत 
में 'चारुता! का 'शिव! से विवाह हो ही गया। यही 'चारुताः और 


'शिव' का चिवाह सारत का कवि अपने आदशे तपोचन में सदा कराया 
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करता है। इसी का नाम है रूप और अर्थ का, छोक-सौंदय और लोक- 
मंगल का योग । 'पक्ृति! रूप और सौंदय की ओर बढ़ती है ( यथारे- 
चादी उसे ही बढ़ावा देते हैं ); बुद्धि प्रकति से दूर आत्म-कल्याण करती 
रहती है। भारतीय कवि राजमहर छोड़कर तपोवन में जाता है, तप 
का कष्ट सहता है और प्रकृति का बुद्धि से मंगल-विवाह कराता है। 
तभी माज्ञषी और कौकिक भावों का अमाजहुष और श्रद्लौकिक रूप 
सामने आता है। यही भारतीय कचि की विशेषता है। 

भवभूति और तुरूसी के वन और गिरि तो हमसे इतने परिचित 
हैं कि हम उन्हें बिना श्रधिक कहे ही कालिदास का तपोवन-प्रेमी भाई 
समान सकते हैं । 

इस प्रकार हम देखते हैं कि भारत के कवियों ने तपोचन की 
सभ्यता का--रूप' और 'शिव” के मिलन का-काम और घम के योग 
का थुग के असुरूप बड़ा खुंदर चित्र खीचा है। 
इस पर ध्यान देने से अनेक बाते सहज ही समझ 
में आ सकती है। अब प्रकृति-चर्शन का आक्षेप तो आप से आप दूर 
हो जाता है। उनके तो सभी बड़े पात्र तपोवन की सृष्टि होते हे। 
वहाँ हरिणों और लताओं से बातें होती हैं। फिर प्रकृति-वरीन का 
अभाव कहना आश्चये ही है | और देवी-देवताओं की बातें तो इसी लिये 
बीच बीच में कभी आ जाती हैं, क्योंकि यहाँ मानस-राज्य की ही श्र 
कृति कवि महोदय की सच्ची कृति होती है। उस अध्यात्म-जगत्‌ फी 
इस व्यवहार-जगत्‌ में जहाँ पूर्ति न होती हो चहाँ अपने मानस के देवों 
को घुला लेना सहज ही है। तुरूसीदासजी ने ते अपने काव्य का नाम 


तक 'मानस'” रख दिया । पक हि 
इसी अध्यात्म-प्रधानता पर ध्यान रखकर कई भारताय आलोच' 


ने कहा है कि काव्य के दो अथ तो अवश्य ही होने चाहिए-( १) 
सामान्य सौतिक और (२) छोकेत्तर आध्यात्मिक | 
और जो काव्य-अ्ंथ जनता की संपत्ति हो जाते 
हैं--धर्मप्नंथ से बन जाते हैं--उनका एक अथे और होने लगता हैं। 
वह है आधिदेविक अर्थ। इन तीनों अर्थों पर विचार करने से बड़ी 
लाभ हो सकता है। 
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एक शक्ति-लंपन्न, क्रांतदर्शो कवि कुछ लिख जाता का पर 
भावुक उसका रखास्वादन करता है, आनंद का अदुभव करता 


मानस-राज्य की अनुकृति 


तीन प्रकार के अर्थ 


रे 


साहित्य की आत्मा और शक्ति झश्े 


दूसरा सत्यान्वेषक दाशनिक उसकी समालछोचना करता हैं-- 
उसमें अध्यात्म-तत््वों की उद्भावना करता है, उसका समानधर्मों 
अनुयायी उन तत्त्वों के शान से बड़ा उल्लसित दोता है। 


तीखरा भक्त-हृद्य उससे अपनी सावन के अज्ञुरूप भगवान का 
रुप देखता है और उसका सहधर्मी-उसके इश्देव की उपासना करता 
है, भक्ति और आह्ाद से विहल हो उठता है। 

इस प्रकार एक ऋषि अथवा कवि की कृति के आधिभोतिक, 
आध्यात्मिक और आधिदेविक अ्र्थों की उत्पत्ति होती है। 


अत्तः ज़ब किसी उपास्य और प्रिय घमे-त्रथ का--ज्ञन-साधारण 
के काव्य” प्रंथ का--अथे करना हो ते। पहले ( १) आधिदेचिक, तब 
(२) आध्यात्मिक और अत मे ( ३ ) आधिभौोतिक अथ करना चाहिए। 
आधिदैविक अथ जनसाधारण के लिये है। आध्यात्मिक अर्थ विशेष 
भनोदृत्ति के थोड़े छोगों के लिये है और आधिमैातिक अर्थ और भी थोड़े 
कुछ इने-गिने सहृदय लोगों के लिये है, जे अलौकिक रस का अनुभव 
कर सकते है, जे। छोक के साधारण बुरे-भले के ऊपर उठ सकते है। 
पहले प्रकार के लेग भक्त, दूसरे प्रकार के दाशनिक और तीखरे प्रकार 
के भावक कहरूाते हैं। सामान्य अथ मे रसिक ते! तीनों ही कहे 
जा सकते है। 


यहाँ रखिक शब्द की समीक्षा कर लेनी चाहिए। लेक के सभी 
मनुष्यों के दे! भेद हे! सकते है--रसिक और अरखिक । रखिक पाँच 
रसिक, भावुक और भावक *ऊर के होते है-( १) कवि अथवा कलाकार, 
(२) भक्त आलोचक (३) दाशनिक आलोचक, 

(४ ) साहित्यिक आडोचक, और (४ ) कोई भी भावुक । भावुक उस 
सहृदय जन के कहते हे जा चाहे कवि की कृति से भ्थवा तीन प्रकार 
के आलडोचकों मे से किसी एक की आलोचना पढ़कर उस कलाकृति का 
रसास्वादन करता है। इस प्रकार भावुक रखिक का पर्याय है| सकता 
है, क्योंकि जिस अकार कवि रसिक माना जाता है उसी प्रकार कवि 
भाजुक भी माना जा सकता है---रखिक # रसवाला, साइुक > भावचारा। 
यह ते प्रसिद्ध बात है कि रस और भाव मे कोई भेद नही है। उद्बुद्ध 
और आस्वाय भाव का ही दूसरा नाम रस है। इसी प्रकार भावुक 
और भाव का सामान्य भेद्‌ ही स्पष्ट रहना चाहिए। भादुक ( भाव- 


घाला ) का पर्याय है रखिक, और भसावक ( भावन करनेवाला का 
पर्याय है आहोचक । 
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ससक्तत वाडगसय के चिद्धान्‌ सदा यह कहा करते हैं कि पेदों और 
पुराणों के तीव तीन अथे होते हँ--आधिदैबिक, आध्यात्मिक और 
आधिभौतिक | 
जो जैसा अधिकारी हो, जिसकी जैसी चिद्या-बुद्धि की योग्यता 
हा, जिसकी जैसी रुचि हे। चह उसी प्रकार के अर्थ के अपनावे और' 
लाभ उठावे । 
आत्मा वाडरे द्रष्टन्य:? | 
[ गीताघम भाग १, अक ५ ] 
जिस प्रकार साहित्य की आत्मा पदिचानने और परखने के लिये 
शिक्षा और संसुक्ृति अर्थात्‌ छुद्धि और रुचि की आवश्यकता होती है 
उसी प्रकार साहित्य की शक्ति तालने के लिये भाषा की शक्ति समभना 
होता है। भाषा और शब्द का अभेद्‌ से व्यवहार होने के कारण भाषा 
की शक्ति के ही शब्द-शक्ति कहते हैं। बिना इस शब्द-शक्ति के जाने 
अर्थात्‌ 'भाषा और साहित्य” के संबंध के समझे काव्य-कला का रस 
नहीं मिल्ल सकता--रख की बात ते दूर रहे, काव्य-कला का शान ही 
नहीं होता। आत्मा के ज्ञान से साहित्य की पूरणता--उसकी एकतानता 
और तन्मयता का अनुभव होता है और शब्द-शक्ति के शान से साहित्य 
के अग-प्रत्यंग का स्पश होता है । 
अज्ुवाद से अध्ययन करने की पद्धति भी बड़े महत्त्व की है। 
शक्ति! के ही लीजिए। शक्ति का अज॒वाद होता है अँगरेजी के टेलेट 
( ७॥९॥६ ) और पावर ( ?0ए७/० ) दे शब्दों से। देलेंट से कवि और 
भावक की शक्ति अथवा प्रतिभा का बोध होता है और पावर से साहित्य 
वथा भाषा की शक्ति का अथे निकलता है। यहाँ हम शक्ति का इस 
दूसरे अथे में ही व्यवहार करंगे। 
शब्द्‌ तीन प्रकार के होते हे--चाचक, छत्षक तथा व्यंज्ञक | झुस्य 
और प्रसिद्ध अथे के सीधे सीधे कहनेवाला शब्द हक रे 
लक्षक अथवा लाच्षणिक शब्द्‌ बात के छरूखा हे 
जा देता है, अभिप्रेत अर्थ के लक्षित मात्र करता है। 
और व्यंज्क शब्द्‌ ( मुख्य अथवा लद्षय अर्थ के अतिरिक्त ) एक तीसरी 
बात की व्यंजना करता है; उससे प्रकरण, देश, काल आदि के अंद्ुसार 
एक अनेखी ध्वनि निकलती है। उदाहरुणाथे यह मेरा घर है-इस 
वाक्य में घर शब्द वाचक है, अपने प्रसिद्ध अथ में प्रयुक्त हुआ है । ईमेवालों रे 
साथ घर खेल देखने गया है--इस वाक्य में घर! उसमे रहनेव हक 
कि ५ शुर ३, 3 यदि्‌ कोई अपने 
लक्षक है अर्थात्‌ यहाँ घर शब्द काक्णिक है। औआर 
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ऑफिसर मित्र से बात करते करते कह उठता है, 'यह घर है, खुलकर 
बातें करो ।" तब 'घर', कहने से यह ध्वनि निकरूती है कि यह ऑफिस 
नही है। यहाँ घर शब्द व्यंजक है। 

इन सभी प्रकार के शब्दों का अपने अपने अथे से एक संबंध 
रहता है। उसी संबंध के बल से पत्येक शब्द्‌ अपने अपने अथे का वोध 
कराता है। बिना संर्वबंध का शब्द अथैहीन होता 
हे--उसमे किसी भी अथे के बोध कराने की शक्ति 
नहीं रहती । संबंध उसे अथैवान्‌ बनाता है, उसमे शक्ति का संचार 
करता है। संबंध की शक्ति से ही शब्द इस अथेमय जगत्‌ का शासन 
करता है, लेकेच्छा का संकेत पाकर चाहे जिस अथे का अपना लेता है, 
चाहे जिस अथे के छोड देता है। इसी संबंध-शक्ति के घटमे-बढ़ने से 
उसके अथ की हास-बुद्धि होती है। इसी संबंध के साव अथवा अमाच 
से उसका जन्म अथवा मरण होता है। अर्थात्‌ संबंध ही शब्द को 
शक्ति है, संबंध ही शब्द का प्राण है। इसी से शब्द तत्त्व के जानकारों 
ने कहा हे 'शब्दाथैसबंधः शक्तिश। (शब्द और अथे के संबंध का 
नाम शक्ति है। ) 


शक्ति का स्वरूप 


अभिधा 
शास्त्रीय ढंग से सूत्र-रूप में कहे तो साक्षात्‌ सकेतित% अथे को 
कहनेचाछा शब्द वाचक कहलाता है। साधारणतया व्यवहार मे देखा 
की जाता है कि लोगों मे जो संकेत” अथवा “समय! 
प्रचलित रहता है उसी के सहारे शब्द अपने अथ 
का बोध कराता है अर्थात्‌ केवछ शब्द से औोता 
के! अथे का बोध नही हो सकता। किसी अनशिज्ञ से यदि कहा जाय 
कि गाय छाओ! ते वह इस वाक्य से क्‍या समझ सकता है ? उसके 
लिये इन शब्दों भें कोई अथे ही नही है। वह जानता ही नही कि इन 
शब्दों से किस अथे की ओर संकेत किया गया है। पर वही मलु॒ष्य 
किसी जानकार को कहते खुनता है कि गाय छाओ और देखता है कि 
दूसरा गाय ले आता है। इन दोनों के इस व्यवहार के देखकर वह 
वाक्य का अथे समझ लेता हैे। इसी प्रकार व्यवहार से वह 'गाय 
बाँधों), 'घोड़ा छाओ! आदि चाक्‍्यों का भी ज्ञान भाप्त कर लेता है। 
कुछ वाक्‍्यों का शान हो जाने पर वह अपनी अन्वयव्यतिरेंकबाली बुद्धि 
से गाय'ः और 'छाओ?” आदि के! पूथक्‌ पृथक्‌ समझने रूगता है। 


वाचक शब्द 
शास्त्रीय व्याख्या 


+ साक्षात्सकेतितमर्थ येडमिधत्ते स वाचक्रः | ८ काव्यप्रकाश ) 
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पहली बार उसने वाक्य का श्रथे तो समझ छिया था पर उसका व्याक- 
रण न समझ सका था। धीरे धीरे 'गाय” शब्द को कई अन्य शब्दों के 
साथ उसी व्यक्ति का अर्थ-बोध कराते हुए देखकर उसका अर्थ समझ 
लिया, अरथांत्‌ यह जान लिया कि गाय शब्द का किस वस्तु-चिशेष में 
संकेत है। इसी प्रकार 'छाओ” क्रिया का कई चाक्‍यों में अन्चय देखकर 
व्यतिरेक द्वारा उसका भी संकेत सम्रक लेता है। अरब संकेत+-शान हो 
जाने से वे ही शब्द उसे अर्थ का बोध कराने छगते हैं। 
बालक की भाषा सीखने की प्रक्रिया पर ध्यान देने से संकेत-जशञान 
की बात बिलकुल स्पष्ट हो जाती है। एक सयाना आदमी कहता है-- 
व्यवहार द्वारा सकेत-अह यि लाओ!। दूसरा उसके आशाजुसार गाय ले 
आता है। बालक थह सब देख-सुनकर उस 
वाक्य का अर्थ समझ जाता है। आगे चलकर 'गाय बाँधो', 'घोड़ा 
राओ' आदि वाक्य भी वह अपने बड़े-बूढ़ों के व्यवहार को देखकर सम- 
भने ऊूगता है। तब कही उसकी अन्‍्धय-व्यतिरेक द्वारा सोचने की 
सहज प्रदृत्ति गाय” और 'छाओ' का अवयवा्थ भी उसे समझा देती 
है। पहले बालक व्यवहार से पूरे वाक्य का अर्थ समझता है। यह 
भाषा-विज्ञान द्वारा सिद्ध हो चुका है। फिर धीरे धीरे व्यवहार से ही 
वह अछग अछग शब्दों का अथे समभने रुगता है, अर्थात्‌ उसे इस बात 
का स्पष्ट ज्ञान हो जाता है कि किस शब्द का किस अथ में संकेत है। 
जब बालक व्यवहार से कुछ शब्द समझने रूगता है, गुरुजन उसे 
बहुत से शब्द्‌ व्यवहार के बाहर के भी *अ देते हैं | सह हर हल 
ते के झट हक जप मान लेता है। आप्त पुरुष ब 
है 860 82 पदार्थ दिखाता है और कहता है यह पुस्तक है। 
बालक इस शब्द के संकेत को ऋकटपद समस्त जाता है। आगे चढकर 
बालक व्याकरण पढ़ता है; प्रकृति, प्रत्यय आदि का ज्ञान अज॑न करता 
है। अनेक शब्दों के तथा शब्दों के अनेक रूपों को सहज ही समभने 
लगता है। कुछ शब्दों का अथे चह उपमान के बल से छूगा लेता हैं| 
वह गाय पहचानता है तो 'गवय” की बात खुनकर उसको गाय जैसा 
एक पशथश्च समझ लेता है। वह मलुष्य का अथे व्यवहार से सीख चुका 
है। इसलिये उपमान की सहायता से वह देव, यक्षा आदि लि 
भी कल्पना कर लेता है। एक देव शब्द के अजर, अमर आदि अर 





# 
४£ देखो -- काव्यप्रकाश--सकेतसहाय एवं शब्दः इत्यादि | साहित्य-दर्षण, 
एकावली आदि ग्रथों में सकेत-ग्रह का सम्यक्‌ विवेचन हुआ है | 
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पर्याय चह कोष से सीख लेता है। संदेह होने पर चह चाक्‍्य-शेष से 
सकेत-निशय करता है। गंगा शब्द का संकेत नदी और छकड़की-- 
दोनों में है पर जब इस शब्द का वाक्य में प्रयोग होता है तब दूसरे शब्दों 
से इसका भी अर्थ स्पष्ट हो जाता है। “गंगा की घारा में आज कितना 
चेग है?--इस घाक्य का गंगा शब्द स्पष्टलया नदीवाचक है। 'यच! का 
अर्थ जब” भी होता है और 'कंशुनी” का चाचल भी । वाक्य-शेष अथात्‌ 
प्रसग से इसका भी अर्थ स्पष्ट हो जाता है। आर्य छोगों के प्रसंग में 
यव का अर्थ 'जवः होता है पर स्लेच्छु लोग 'यब” से केगुनी का चावल 
समभते हैं। कुछ शब्द समझे हुए शब्दों के साथ आने से अ्रनायास 
ही समझ मे आ जाते हैं। जैसे 'चरसते पिकः कूजति! ( च्त भें पिक 
घोल रही है )- इस वाक्य मे पिक शब्द दूसरी भाषा+ का है पर पाठक 
'वसंत में बोलती है--इतना ओअश समझ लेने पर पिक शब्द का भी अथे 
छगा लेता है। “मधुप कमर पर मंडरा रहे हैं? इस वाक्य के 'मचुप! 
शब्द को कमर आदि शब्दों के समझनेवाला सहज ही लगा लेता है। 
इस प्रकार सिद्ध पदों की सन्निधि से बालक बहुत से शब्दों का सकेत- 
शान कर लेता है। इतने पर भी जो शब्द समझ में नही आते उन्हें 
स्पष्ट करने के लिये चह चिद्रति की सहायता लेता है। व्याख्या देशी- 
विदेशी सभी भाषाओं के शब्द स्पष्ट कर देती है। यदि बालक रसाल 
शब्द्‌ नही समझता तो शिक्षक या तो रसाल के रूप-रंग की व्याख्या करके 
उसका शअर्थ समझा देता है अथवा रसार का ऐसा पर्यायवाची शब्द 
बताता है जो विद्यार्थी को पहले से शात ही । उसी भाषा से अथवा दूखरी 
परिचित भाषा मे अनुचाद करके समझाने का ही नाम विद्यृतित है। - 
विचार करने पर अन्य सप्नी संकेत के श्राहक व्यवहार मे अत्भूत 
हो जाते हैं। व्यवहार कप कैश शब्द्‌ ही सकता है; पर ३ 
गा ; आँखों से देखने खुनने मे बड़ा समय छगता है। 
0४222 थोड़े वर्षों का छोटा सा जीवन संसार की अखंख्य 
चस्तुओं का कैसे अनुभव कर सकता है ? इसी से 
ऐसे उपायों से काम लेना पड़ता है जिनसे अधिक से अधिक शब्द कम 


मे प्रधान है 


$ 'पिक' शब्द सस्क्ृत में दूसरी भाषा से आया है। ऐसे अन्य शब्दों का 
भी मौमासा-सूत्र के शावरभाष्य मे उल्लेख मिलता है । 

+ आजकल के शिक्षा-शार्रीय शब्दो का प्रयाग करे ते व्यवहार के 
४ ९४४०१ और विद्यति के फछ॥9)80707 >९६४700 कह 
स । 


श्श्८ साहित्यालाचन 


से कम समय में सीखे जा सके। कोष, व्याकरण, आपधोपदेश, विश्वति 
आदि सातों संकेत के श्राहक ऐसे ही उपाय हैं। यद्यपि व्यचह्यर संकेत 
के आहके+% मे शिरोमणि है तथापि इन अन्य उपायों का भी संकेत-अ्रह 
के लिये कम महत्त्व नहीं है । 

इस प्रकार इन व्यवहारादि आहकों द्वारा संकेत का शान हो जाने 
पर ही शाब्द्‌ वोध होता है अर्थात्‌ संकेत की सहायता से ही शब्द द्वारा 
अधे-बोध होता है। अतः प्रत्येक अथे में संकेत का हैाना स्वयं सिद्ध- 
सा है। किसी भें साक्षात्‌ संकेत रहता है और किसी में श्रसाक्षात्‌ 
संकेत । जिस अथे से जिस शब्द का संबंध लोगों में प्रसिद है उस 
अथे में उस शब्द्‌ का सीधा साक्षात्‌-सकेत रहता है, जैसे 'बैल” गाडी 
खींच रहा है--इस वाक्य में बैल शब्द का अथे लोक-प्रसिद्ध, है, इससे 
० ३ संकेत न 
बेल शब्द का अपने अथी में साक्षात-सकेत है। पर जब कभी कोई शब्द 
प्रयोजन-वश किसी अप्रसिद्ध अथे से संबंध जोड़ लेता है, उसका संकेत 
साक्षात्‌ नहीं रह जाता। उस शब्द का एक प्रसिद्ध श्रथे में संकेत रहता 
है अतः दूसरे अर्थ म॑ उसका संकेत उस प्रसिद्ध अथ की परंपरा में से 
होकर आता है जैसे यह लड़का बैल है--इस चाकक्‍य में बेल शब्द का 
संकेत 'बैल” मे न होकर बैल के सादश्य में है। बैल शब्द का संकेत 
मुख्य अथे में से होकर दूसरे अथे में पहुँचता है। अतः बैल शब्द का 
'पश्! में साज्ञात्संकेत है और मूर्ख के अथे में असाक्षात्सकेत। साज्षा- 
त्संकेतित अथैवाले शब्द के! वाचक कहते हैं, इससे पहले वाक्य का बैल 
शब्द ही चाचक है, दूसरे वाक्य का नहीं। यह वाचक शब्द जिस शक्ति 
के द्वारा अपने अथे का बोध कराता है उसे अभिधा कहते हैं।... 

संकेत का यह साधारण परिचय चाचक शब्द आर उसकी शक्ति 
अभिधा--दोनों का स्वरूप स्पष्ट कर देता है। की जब संकेत 8.९ कफ 

भें आ जाय तब शब्द के वाचक, उसके अर 

3 2 बाच्य और उस शब्द के अर्थ-वोध फरानेवाले 
व्यापार का अभिधा कहते हैं। शब्द की यह अभिधा-शक्ति सुज्य और 
अग्रिम होने से 'झुख्या' अथवा “अग्रिम” भी कही जाती है। वह कभी 
कभी केचल 'शक्ति' नाम से ही पुकारी जाती है; क्योंकि कुछ लोग 











# देखो--मुक्तावली--शक्तिग्रह॑ व्याकरणोपसानकेपासवाक्याद्‌ व्यवेद- 
तश्च | वाक्यस्प शेषाद विज्वतेब॑दन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य इंडाः। वह ध्यान 
देने की बात है कि यहाँ शक्ति? वैयाकरणों के सकेत के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। 

| देखो--प० ल० सजूधा, ४० ४ | 


साहित्य की शात्मा आर शक्ति ३५६ 


अभिधा के ही शब्द की वास्तविक शक्ति समझते हैं। इस अभिधा 
शक्ति के तीन सामान्य भेद होते हैं -रूढि, योग और येगरूढि । इसी 
शक्ति-मेद के अनुसार शब्द आर अथ सो रूढ़, यौगिक अथवा योगरूढ़ 
होते है। मणि, नू पुर, गे, हरिण आदि शब्द--जिनकी व्युत्पत्ति नही हो 
सकती--रुढ़ कहलाते हैं। इन शब्दों में रूढि की शक्ति व्यापार करती 
है। और जिन शब्दों कौ शास्त्रीय प्रक्रिया द्वारा व्युत्पत्ति की जा सकती 
है थे यौगिक कहलाते है। जैसे पाचक, सेवक आदि शब्द यौगिक हैं; 
क्योंकि उनकी व्युत्पत्ति हे सकती है। कुछ शब्द ऐसे होते हैं जिनकी 
च्युत्पत्ति तो की जाती है पर व्युत्पत्तिलभ्य अर्थ शब्द्‌ का मुख्य अ्रथे से 
मेल नहीं खाता। ऐसे शब्द योगरूढ+ कहे जाते हैँ। पंकज्ञ का व्यु- 
त्पक्तिलभ्य श्र्थ है 'पंक से उत्पन्न होनेवाला!। पर अब यह शब्द एक 
विशेष श्रर्थ में रूढ़ दें। गया है । 


लक्षणा 

भाषा और घेोली दोनों में शब्दों का मुख्याथ ही सदा पर्याप्त नहीं 
होता। प्रयोक्ता असाज्ञात्सकेतित अर्थों में भी कभी कभी शब्दों का 
लक्षणा का स्वरूप... नियोग करते है। शब्दों के! अपने म्लुख्य अर्थ से 
संबद्ध दूसरे अर्थों का वोध कराना पड़ता है। कभी 
ते ऐसी रुढ़ि बन ज्ञाती है जिससे वे सहज ही अपने मुख्य अर्थ के छोड़ 
दूसरे अथे के लक्षित करने छूगते है; और कसी कभी प्रयोक्ता का घयो- 
जन व्यंजित करने के लिये उन्हें अपने मुख्य अर्थ से भिन्न किसी दूसरे 
अर्थ का वोध कराना पडता है। जैसे आजकल मेरे गाँव मे बड़ा मेल 
हैः--इस वाक्य का गाँव” शब्द रुढ़ि से गाँव में रहनेवालें का बोध 
कराता है। और पक 'हड्डी की ठठरी” सामने आकर खड़ी हो गई-- 
इस वाक्य में 'हड़ी की उठरी” का सप्रयोजन प्रयोग हुआ है। चक्ता 
किसी मजुष्य की दुर्बहता और कृशता का आधिकक्‍य व्यंजित करना 
चाहता है। इसी से 'हड्डी की ठठरी? अपने मुख्य अर्थ के छोड़ एक क्षीण 
आर दुर्बल मझ॒ष्य के छक्षित कर रही है। ऐसे रुढ़ि अथवा प्रयोजन के 
अज्राध से अखात्ञात्संकेतित अर्थ में प्रयुक्त शब्द रूच्तक कहलाते हैं। 
उनसे वोध्य अर्थ छत्य कहलाते हैं और उनकी अथ-वेध कराने फी 

शक्ति रक्षणा कहलाती है। 





+ येगरूढ़ि की दूसरी परिभाषा भी है। जिन शब्दे! का यैगिक अर्थ एक 
विशेष अर्थ भे सीमित अर्थात्‌ रूढ़ हे जाता है जैसे पकज अथवा अब्धि कमल और 


समुद्र के अर्थ में रूढ हो गए हैं। यही परिभाषा अधिक सुदर प्रतीत होती है । 
00 4 
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विचारपूर्वक देखने से स्पष्ट हो जाता है कि छक्षणा में तीन+ 
बातें ग्रावश्यक दोती हैं। सबसे पहले शब्द के मुख्याथ का बाध होना 
लेरणां के तौन हे चाहिए अर्थात्‌ जब वाक्य में शब्द का प्रसिद्ध अर्थ 
ठीक नहीं बेठता तभी छक्षणा की संभावना होती 
है। दूसरी बात यह है कि सुख्याथ से रच्याथे का कुछ न कुछ संबंध 
अवश्य होना चाहिए। शब्द रूक्षणा से उसी अर्थ का बोध करा सकता 
है जिसका उसके प्रधान और असिद्ध अ्थ से कुछ न कुछ संसर्ग हो। 
और छक्तणा के लिये तीसरी आवश्यक वात यह है कि रूढ़ि अथवा 
प्रयोजन उसका निमित्त होना चाहिए। इन तीनों हेतुओं में से एक के 
भी अभाव भें छक्षणा का व्यापार असंभव हो जाता है। विना प्रयोजन 
अथवा रुढ़ि के काई शब्द दूसरे अर्थ की ओर जायगा ही क्यों ! ओर 
याग अर्थात्‌ संबंध ते। छक्षणा का प्राण है। संबंध रक्षणा का दूसरा 
नाम है। पर कभी कभी शब्द का मुख्यार्थ-बाध नहीं होता ते भी शब्द 
दूसरे अर्थ का वेधध कराने कगता है। जैसे एक छड़के ने संध्या के 
सिनेमा जाने का निश्चय कर लिया है। और जब वह कहता है, 
“संध्या हो गई” तब चह 'संध्या! से सिनेमा जाने का समय सूचित 
करता है। यहाँ 'संध्या का मुख्यार्थ भी बना रहता है और उससे एक 
सिन्न अर्थ भी निकल आत।! है। ऐसे शब्दों में छत्तणा नहीं मानी जाती; 
क्योंकि यहाँ मुख्या्थ-बाधवाला हेतु विद्यमान नहीं है। 
भाषा से और विशेषतः साहित्यिक भाषा में छक्षणा के न जाने 
कितने रूप देखने के। मिलते है। आधुनिक कक 4 2 
__ में उनका बड़ा सविरुतर घरणन किया है। भी 
गाता वादा को अरथबुद्धि लक्षणा से ही अधिक देती है। अतः 
50222 लक्षणा के अनेक३ भेद दो सकते हैं। पर सामान्य 
चृष्टि से छक्षणा के चार भेद किए जा सकते हैं। कभी कभी शब्द अपने 
मुख्या्थ के बिलकुछ छोड़ देता है, केवल लच्याथ का बोध कराता है | 
या 





# मुख्यार्थवावे तद्योगे रूढ्तिड्य प्रयाजनात्‌। ( काव्यप्रकाश २६ ) 

 मम्मठ के शब्द-व्यापार-विचार मे सबध का विशद वर्णन दिया हुआ 
है। देखे--पएृष्ठ ८६ । 

] 5677987008. | 

& इस दृष्टि से पढ़ने पर जयदेव-कृत चंद्रालोक का नवम सबूत रहस्यपूर 
देख पड़ता है। उस तार्किक ने एक पूरा मयूख ( लक्षणा के भेद सष्ट करने में 
अकारण ही नहीं व्यय किया है | 


साहित्य की आत्मा और शक्ति झ३' 


शब्द के इस व्यापार के! छक्षणलरूचणा कहते है; कभी कमी शब्द अपन 
आर्थ भी वनाए रखता है, उसे छोड़ता नहीं और साथ दी दूसरे अथ के 
भी छत्तित करने रूगता है अर्थात्‌ दूसरे अथ्थ का अपने मे उपादान कः 
लेता है। पुेसे शब्द भे उपादान छक्षणा होती है। कभी कभी एव 
शब्द के अर्थ पर दूसरे शब्द के अर्थ का आरोप किया जाता है। आरेप 
सहित होने के कारण ऐसी रत्तणा सारापा कहलाती है। और कर्भ 
कसी यही आरोप इतना अधिक बढ़ जाता है कि आरेप का आधाः 
( अर्थात्‌ विषय ) आरेप्यमाण में अपना अस्तित्व खे। बैठता है, विषर 
का चविषयी मे अध्यवसान हो जाता है। इस स्थर में होनेवाली लक्षण 
साध्यवसाना कही जाती है। 
खुबिधा के लिये सायोपा और साध्यवसाता के दे! दो भेद ओर 
कर लिए जाते है। आरशेप-विषय और आरोप्यमाण के बीच कोई र 
कोई संबंध अवश्य रहता है। कभी दोनों में किसी शुझख का खाहशर 
रहता है, कभी कार्यकारणभाव, कभी अगांगिमाब, कभी तादथ्ये 
तात्कम्य आदि कोई संबंध । शुण-सादश्य से होनेवाली रच्तणा 'गौणी 
ओर शेष अन्य संबंधों से सिद्ध होनेवाली 'शुद्ध” कही जाती है। पहले 
चार विभाग अर्थाुसार किए गए थे; ये अंतिम दो विभाग सबंध क॑ 
दृष्टि से किए गए हैं। इस प्रकार रक्षणा छः प्रकार की मानी जात 
है। यथा-- 
(१) रुक्षणलक्षणा, ( २) उपादान लक्षणा, (३) गौणी सारोप 
लक्षणा के छुः भेद. “जोणा, (४) गोणी साध्यवसाना लक्षणा, (४' 
शुद्धा सारोपा छक्तण, (६) शुद्धा साध्यवसान' 
लक्षणा । 
छत्तणा का यह षड्धा विभाग+ बड़ा व्यावहारिक और व्यापक 
है। शब्द के सभी लाक्षणिक प्रयोग इसके अंतर्गत आ जाते है 
उदाहरणों से यद्द स्पष्ट हो जायगा। 


(१ ) लक्षणलक्षणा 
(१) पंजाब चीर है । 
(६) चह गाँव भूखों मर रहा है । 
5 * लक्षुणलक्षणा और उपादान लक्षुणा मे साहश्य सवध-निमित्त नही रहता, 
वे केबल शुद्धा ही होतो है। किसी किसी के अनुसार उनके भी शुद्धा और गौरी 


दे दे भेंद हेते है। देखो--साहित्य-दपण ( २६ )। पर यह भेद व्यावहारिक 
नहीं होता | 
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(३ ) दोनों घरों में बड़ी रूड़ाई है। 

(४) आपने उसका घर नीलाम कराके उसका बड़ा उपकार 
किया है। में भी आपके सौजन्य पर मुग्ध हैँ । ह 

(४ ) आप परिश्रम इतना अधिक करते हैँ कि आपका सफल 
होना असंभव दीखता है। 

प्रथम तीच वाक्यों में पंजाब, गाँव और घर--इन तीनों शब्दों ने 
अपना सुख्याथे बिककुल छोड़ दिया है, उनसे केवल वहाँ 'रहनेवालों? 
का बोध होता है। अतः उनमें लक्षणलूक्षणा स्पष्ट है। चौथे और 
पाँचवें थाक्यें में छक्षणा के विचित्र उदाहरण हैं। यहाँ उपकार, 
सौजन्य, मुग्ध, अधिक आदि शब्दों से अपकार, दौर्ज॑न्य आदि विपरीत 
अर्थों का बोध होता है। अपने अथे का त्याग होने से इनमें भी 
लक्षणलक्षणा मानी जाती है । 


( २) उपादान लक्षणा 

(१ ) हाथ-पेर बचाकर काम करो | 

(२) तुम्हारे सभी घोड़े तेज हैं पर चह काला बेजोड़ है। 

(३ ) छाल पगड़ी आई ओर वह घर में घुसा । 

(४ ) केवल दे बंदूकें के भय से इतने भाले-बरछे सब भाग 
खड़े हुए । 

( ४ ) दही रखा है। कौएण से बचाना । 

'हाथ-पैर? से शरीर का रक्ष्याथे निकलता है। शरीर में हाथ- 
पैर का भी उपादान हो जाता है। इसी प्रकार काछा' का 
काला घोड़ा। यहाँ 'काछा? का स्वाथथे छूटता नहीं है। आगे के 
वाक्य से छाल पगड़ी से सिपाही का बोध होता है। यहाँ भी पणगड़ी 
का मुख्याथ साथ रहता है, छूटता नही है। इसी प्रकार बंदूक! और 
'भाले-बरछे! इन अस्नो के। लिए हुए लेागों का बोध कराते है। इन 
अख्नों का उपादान स्पष्ट ही है। सय बंदुक और उसके चलानेवाले 
पुरुष दोनों से ही होता है। अतिम वाक्य के 'काए' से कुचा-विज्ली, 
कीद-पतंगादि दही के दूषित करनेधाले सभी जंतुओं का अ्रसिप्राय ल्यिा 
जाता है। इस विचित्र रक्षणा में भी 'काआ! शब्द्‌ का अथ छूटा नहां 
है। कौओं का अथ्थ और अधिक बढ़ गया है। 


(३) गौणी सारोपा लक्षणा 


(१) वह बारूक सिंह है| 
(२ ) उसका झुखकमल खिल उठा | 
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(३ ) वह सनी गाय नही, साँपिन है । 

(४) मेरा लड़का हंस है। 

(४) सच्चा कवि श्रमर होता है। 

इन सभी उदाहरणों में गुण-सलाइश्य के कारण आरोप हुआ है। 
बालक सिंह के समान वीर है। मुख सौंदय मे कमर के समान है 
स्त्री गाय जैसी सीधी नहीं, साँपिन जैसी दुष्ट ओर कुटिल है। छडका 
हंस के समान विवेकी हे। कवि अपने रख-संग्रह करने के गुण मे 
श्रमर के समान है। इस प्रकार इन सब मे छत्तणा का निमित्त श॒ुण 
देख पड़ता है। अत सब में गौणी रक्षणा है। आरोप-विषय और 
आरोप्यमाण दोनों का स्पष्ट उल्लेख; होने से लक्षणा सारेपा है। 


( ४ ) गाणोी साथ्यवसाना लक्षणा 
अद्भुत एक अनूपम बाग | 
ज्ञुगल कमर पर गज क्रीडत है, तापर सिंह करत अल्लुराग। 
हारि पर सरवर सर पर गिरिवर तापर फूले कंज पराग। 
रुचिए कपोत बसे ता ऊपर, ता ऊपर अम्ततफल लाग॥ 
फल पर पुहुप, पुहुप पर पल्‍लछव, तापर खुक पिक सुगमद्‌ काग । 
खेज़न धलुब चंद्रमा ऊपर, ता ऊपर एक भमनिधर नाग॥ 


>८ मं अं » »< 
»< >< > >८ 2 
( सूरदास ) 


...._ इस एक ही पद्‌ में साध्यवसाना के अनेक उदाहरण मिल जाते 
है। राधा के अंग अंग का सौंदये-वर्णन कवि ने उपमानों द्वारा ही कर 
दिया है। उपमानां में उपमेयों का अध्यवसान ( तादात्स्य ) हो गया 
है। यही साध्यवसाना छक्षणा रूपकातिशयाक्ति अलंकार के सूल में 
७ क्तिये $ ४४ बी 
रहती है। और इस छक्षणा का प्रयोग कवि की उक्तियों में ही अधिक 
देख पडता है। इसी से यहाँ काव्य से उदाहरण लेना ही समीचीन 
जान पड़ा | 


(५) शुद्धा सारापा लक्षणा 
(१ ) दवा मेरा जीवन है। 
(२ ) घृत आयु है । 





% देखो--काव्यप्रकाश--सारोपाउन्या तु यन्रोक्ती विषयी विपयस्तथा। 
(२११ ) 
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(३) दूध ही मेरा बल है। 

(४ ) अषिरत खुख भी दुःख है। 

(४) यह प्रंथ रघुवंश है। 

(६ ) वह ब्ाह्मण पूरा बढ़ई है । 

इन सब उदादरणों से आरोप प्रत्यक्ष देख पड़ रहा है | पर आरोप 
का निमित्त संबंध-सादश्य नही है। दवा पर जीवन का आरोप हुआ है 
क्योंकि दोनों मे कार्य-कारण संबंध हैे। इसी प्रकार घृत और दूध पर 
आयु और बल का आरोप जन्य-जनक संबंध से हुआ्रा है। अविरत खुख 
भी दुःख का कारण होता है। इससे खुख पर दुःख का आरोप किया 
गया है। प्रंथ में रघवंश का घरान है, इसलिये यहाँ भी आरोप का 
निमित्त सादश्य नही है। ब्राह्मण तात्कम्ये संबंध से बढ़र माना गया 
है, इससे गुण द्वारा यहाँ साइश्य-संबंध नहीं माना जा सकता। इस 
प्रकार इन सभी में आरोप का कारण सांदश्य-संबंध न होने से शुद्धा 
सारोपा ऊक्षणा सानी जाती हे। 

(६ ) शुद्धा साध्यवसाना लक्षणा 

(१) लो, तुम्हे आयु ही दे रहा हूँ। 

(२) बढ़ई भी आया था। 

(३ ) इस ढुःख से कैसे छुटकारा मिले। 

(४) रघुवंश पढ़ी । दि 

इन बाकयें में प्रसगासुसार आयु, बढ़ई, दुःख और रसघुवंश से 
क्रमशः घृत, ब्राह्मण-विशेष, अविर्त खुख और अथ-विशेष का 
निकलता है । अर्थात्‌ इन आरेष्यमाणों में आरोाप-विषयों का अध्यवसान 
देख पड़ता है। अतः इन सबमे साध्यवसाना छक्षणा है। अध्यवसान 
का कारण सादश्य नहीं है इससे छक्षणा शुद्धा है। 

कुछ लोग इन छः विभागों में से पत्येक के रूढ़ि और प्रयोजन के 
अलुसार दो दो भेद और करते है; पर मम्मट, जगन्नाथ, अप्पय दीक्षित 
आदि बड़े आजाय रुढ़ि छक्षणा के भेद-पस्ेद्‌ नहीं फरते अर्थात्‌ वे प्रयो- 
ज्ञनवती रूच्तणा के ही उपयुक्त छः भेद्‌ मानते हैं। उनका ऐसा करना 
बिलकुछ अकारण नहीं है। सच पूछा जाय ते व्यवहार मे रूढ़ की 
होती ही नहीं। 'कुशछः# और द्विरिफ आदि शब्दों की लेक में इतनी 
प्रसिद्धि हो गई है कि कभी इन शब्दों में सुख्यार्थ-बाघ की कर्पना 
नहीं होती। कुशर कहने से चतुर का बोध होता है। यद उउका 
शो दल ली नर 


& देखो--साहित्यदर्पण ([]) और काव्यानुशासन ( देमच्र-कृत )। 
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प्रसिद्ध अर्थ है। काई भी साधारण मनुष्य इसे रूदयार्थ नहीं मान सकता । 
केवल शाख्रश विठान कुशल से कुश छानेवाले का अथ समझता है। 
अतः उसकी दृष्टि में यह ऐतिहासिक अर्थ सुख्याथ है; और आजकल का 
प्रसिद अर्थ राक्षणिक अर्थ है। इस प्रकार शास्रकार और शाख्रश् 
अवश्य इन रूढ़ और प्रसिद्ध शब्दों को अप्रसखिद्ध और लाक्षणिकर मान 
सकते हैं पर ज़न-साधारण नहीं । इसी से आचार्यों ने निरूढ़ रूदणा 
के! फेवल शाखोपयेगी लमझकर उसका निर्देश मात्र कर दिया है। 
व्यंजना के विचार से भी रूढ़ि में कोई चमत्कार नहीं रहता। 
कैवल प्रयोाजनवती लक्तणा में व्यंग्य रहता है; इससे उसी के दे भेद और 
किए जाते हैं--गृढ़व्यंग्या और अगूढुव्यंग्या। अगूढुव्यंग्या छत्तणा का 
प्रयोजन सबके स्पए समझ में आ जाता है पर शूढ्व्यंग्या करे म्रयोजन 
के केवछ चतुर जन समझ पाते है। जैसे चह बालक सिंह है-इस 
घाक्य में रच्चणा का व्यंग्य प्रयाजन बिलकुल स्पष्ट है। सिंह कहने से 
बालक के विशेष बल और घवीये की व्यंजना होती है। अतः सिंह में 
अगूदा लक्षणा है। उसी श्रथं भें यदि कहे कि उस बारलूक की गर्जना 
खुनकर सभी परतिवादी छुप हो गए ते| “गर्जना” शब्द भें भूढहा रूचाणा 
देती है। 'गजेनए का लाक्षणिक अर्थ-अर्थात्‌ ओआज़रवी चक्तृता का 
अथ--सबके समझ में आता है पर साथ ही इस लक्षणा से रूडके का 
सिंह के समान तेजस्वी और विजयो होना व्यंग्य है; इस व्यंग्य के 
सममभदार ही समझ पाते हैं। क्योंकि विचार करने पर यह समझ में 
आता है कि बारलूक पर सिह का आरोप किया गया है और तव कही 
व्यंजना का परदा हटता है। इसी प्रकार अधिकांश मुद्दाविरेद्ार 
प्रयोगों में गूढ़व्यंग्या ( अर्थात्‌ छिपो ) छक्षणा होती है| 
इस प्रकार प्रयोाजनवती लक्षणा के बारह भेडो भे निरूढ़ा का केवल 
एक प्रकार मिला देने हे हा के के भेद हो पे हैं। बड़े आचायों 
इतने ही भेद्‌ साने है ओर खाहित्य-समीक्षा 
७ के के लिये इतने भेद पर्याप्त है, पर श्रर्थांतिशय की 
दृष्टि से छक्षणा के अनेकानेक भेद करना भी संगत हो सकता है। एक 
भाषाशार्री की दृष्टि से शब्द्‌# में, पदाथे में, वाक्यार्थ में, लिंग, वचन, 
फारक आदि सभी भे लक्षणा का अ्रध्ययच करना चाहिए। साधारण 





# देखो--- 
शब्दे पदार्थ वाक्यार्थं सख्याया कारके तथा | 
लिंगे चेयमलकाराकुस्बोजतया स्थिता ॥ ( चद्रालाक ६ | १६ ) 
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कभी रूच्याथसंभवा और कभी व्यंग्यार्थलंभवा होती है। इस प्रकार 
शाब्दी व्यंजना दो प्रकार की और आशथों तीन प्रकार की होती है। 


अभिधामूला शाब्दी व्यंजना 


अभिभ्रा द्वारा भी एक शब्द से अनेक अर्थों का बोध होता है। 

ऐसा क्यों होता है? इस प्रश्न का उत्तर अर्थातिशय का शास्त्र देशा पर 
इतना हम प्रत्यक्ष व्यचहार भे देखते है कि एक शब्द के चाच्याथे भी 
अनेक होते हैं। बहुत से व्यक्तिवाचक नाम और अनेक निर्योग चघातुँ 
तक अनेका्थैक होती है फिर यौगिक शब्दों का क्‍या पूछना है? ऐसी 
दशा में प्रयुक्त शब्द का इृष्ट अर्थ क्या है, यह निश्चित करने के लिये 
संयागादि% अथे नियापकी का विचार करना पडता है। किसी किसी 
शब्द का संयोग श्रथे नियमित कर देता है। हारि शब्द का विष्णु, शिव, 
इंद्र, स्ये, बंदर, सिह आदि अनेक अर्थों मे व्यवहार होता है। पर जब 
“हरि! के साथ शंख-चक्र का संयोग रहता है ते। “हरि! शब्द का अथे 
विष्णु ही होता है। कभी कभी विप्रयोग ( संयोग का चिपयेय ) भी 
शब्द के चिशेषाथे का निर्णय कर देता है। वच्च-द्वीव हरि से इंद्र का 
ही बोध होता है। चज्जगले ( देव ) से ही पत्न का वियोग हो सकता 
है। साहचये और विरोध कभी कभी चाच्याथे निश्चित कर देते हैं। 
राधा के सहचर 'हारि! से सदा कृष्ण का और झूग के विरोधी 'हरि! से 
सिंह का बोध होता है। कभी कभी अथे अर्थात्‌ अयेजन का विचार 
चाच्याथे स्पष्ठ कर देता है। 'स्थाणुः का अथ 'शिवः और 'खंभा! दोनों 
होता है, पर 'मृक्ति के लिये स्थाखु का भजन करो' में स्थाणु से शिव 
का ही बोध होता है। मुक्ति का प्रयोजन शिव से ही सिद्ध हो सकता 
। कही कही प्रकरण से अर्थ का निर्णय हो जाता है; जैसे सेंघव का 
अर्थ घोड़ा तथा नमक दोनो होता है, पर भोजन के प्रकरण में प्रयुक्त 


संघ! नमक का ही चाचक हैे। सकता है। छिंगा अर्थात्‌ शुर-विशेष 


वनननपल्‍नस-र, 





# देखे-- सयेगो विप्रयोगश्च साहचर्य विरोधिता | 
अर्थ प्रकरण लिड्गभ शब्दस्पान्यस्य सन्निधिः || 
सामथ्य॑मैचिती देश; कालो व्यक्ति; स्वरादय: | 
शब्दार्थस्यानवच्छेदे विशेषस्म्रतिहेतवः | (वाक्यपदीय) 

* लिंग का अर्थ यहाँ तो ऐसा धर्म अथवा शुण है जिससे एक द्रव्य को 
अन्य द्रव्यों से मिन्नता प्रकट हो पर मीमासा में लिंग का अर्थ अधिक व्यापक है | 
देखो--शभू ति; लिंग,.....( न्याय-माला० ) | 

छ्रे 


श्श्८ साहित्यालाचन 


द्वारा भी किसी किसी शब्द का वाच्यार्थ निरूपित होता है। जैसे 'ऋद्ध 
मकरध्वज' से कामदेव का अर्थ निकलता है। मकरध्वज का अर्थ समुद्र 
भी होता है पर समुद्र किसी युवक अथवा युवती पर ऋद्ध नहीं हो 
सकता। इस क्रोध के छिंग से यहाँ अथ-निर्शय हो जाता है। दूसरे, 
शब्द की सन्निधि से भी कई शब्दों का अर्थ स्पष्ट हो जाता है। 'कर 
सो सोहत नाग' में नाग शब्द्‌ की समीपता से 'कर' का अर्थ “हाथी की 
रूँड' निश्चित हो जाता है। कमो सामथ्ये ही अर्थ-निर्णायक हो जाती 
है। 'मधु से मत्त काकिल कहने से 'मधु' का अर्थ चसंत निश्चित हो 
जाता है। “मधु? के अन्य अर्थ भी होते है पर केाकिल के मत्त करने की 
सामथ्ये चसत में ही होती है। ओऔचित्य के अनुसार भी शब्द का 
विशेष अ्रथ निश्चित हो जाता है। एक” शब्द संख्या और परिमाण 
दोनों का वाच्क होता है पर 'वेद का एक परिचय” मे एक का संख्या- 
वाचक अर्थ ठीक नहीं बैठता अतः यहाँ एक का अल्प” अर्थ लेना 
चाहिए। शब्द का अर्थ निर्णय करने में देश और काल का बडा महत्त्व 
पूर्ण स्थान है। जो शब्द वैदिक काल में एक अर्थ में रूढ था चद्दी आज 
दूसरे अथ में प्रयुक्त होता है। जो 'बाई” शब्द दक्षिण भारत में कुलोन 
सहिछा का बोध कराता है वही उत्तर भारत मे प्रायः वारांगना का 
बोध कराता है। व्यक्ति अर्थात्‌ छिंग-मेद्‌ से भी अथे-निर्शयय कभी 
कभी हो जाता है। 'वुधि छुछ वछ करि राखिहाँ पति तेरी नव बाल'-- 
यहाँ पति का अर्थ छाज है। यदि उसका प्रयोग पुढ्लिग में हुआ होता 
तो अर्थ दूसरा होता। बैदिक संस्कृत जैसी सर्वर भाषाओं मे स्वर भी 
अर्थ-निर्णायक होता है। इन चौद्ह हेतुओं के अतिरिक्त अभिनय आदि 
भी शब्द के विशेष अर्थ के ज्ञान में साधक होते हें। 

इस प्रकार किसी न किसी हेतु के वश होकर जब शब्द एक ही 
अर में नियमित हो जाता है तब भो यदि उस (शब्द) से कोई 3 
निकले ते उस अर्थ का कॉोरण अभिध 

३७००० व्यंजना का समझना चाहिए। इस अरथ का 
की परिभाषा हेतु अभिधा नहीं हो सकती। वह तो पहले से 
ही एक अर्थ में नियंत्रित हो चुकी है। उदाहरणाथ- 
चिरजीयै! जोरी, हरे क्‍यों न सनेह गंभीर । 
के घटि, ए दृषभाज्ुजा, वे हलूधर के बीर॥ 

बिहारी के इस देहे में दृषभाजुजा का अर्थ 'बुषभाशु की लड़की 
राधा! और 'हरूधर के बीर! का 'हलूधारों बलराम का भाई छृष्ण है। 
प्रकरण में यही अर्थ ठीक बैठता है अर्थात्‌ प्रकरण ने बाच्याथे निश्चित 


रे 
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कर दिया है। इस दोहे में इन शब्दों का कोई दूसरा मुख्यार्थ हो ही 
नहीं सकवा। वो भी इन दोनों शब्दों से पारिहास की व्यंजना हो रही 
है। राधा वृषभ की वहिन अर्थात्‌ गाय हैं और कृष्ण हलधर ( बेल ) के 
भाई अर्थात्‌ वैल हैं। गाय-बैल की अच्छी जेडी बनी है! इन दोनों 
शब्दों में से एक के भी हटा देने से यह ( परिहास की ) व्यंजवा न रह 
सकेगी। हलूघर के स्थान मे बलदेव अथवा अन्य कोई समानाथक 
शब्द रखने से मुख्य अथ ते घहो रहेगा पर यह व्यंग्यार्थ जाता रहेगा। 
इस प्रकार व्येज़ना शब्द पर आश्रित होने के कारण शाब्दी है; और 
असभिधा हारा ही व्यंग्यार्थ सी निकल आता है इससे व्यंजना अभिधा- 
मूला है। यहाँ एक वात और ध्यान देने योग्य है। इन दोनों शचब्दें मे 
शलेष नही है। श्लेष-सा मालूम पडता है; पर आचायाँ के अज्ञुसार 
श्लेपारूकार में दोनों अ्रर्थ मुख्य होने चाहिएँ और यहाँ, जैला हम देख 
चुके है, एक ही श्रथ प्रधान है। दूसरा अर्थ केवछ सूचित होता है। 
पैसे स्थल में शाच्दी व्यंजना मानी जाती है, श्लेपालंकार नही। 


लक्षणामूला शाब्दी व्यंजना 


प्रयाजनवती ऊूजयणा में प्रयोजन व्यंग्य रहता है। जिस प्रयोजन 
अर्थात्‌ व्यंग्यार्थ का सूचित करने के लिये लक्षणा का आभ्रय लिया जाता 
है अर्थात्‌ छाक्षणिक शब्द का प्रयोग किया जाता है, चह ( प्रयोजन 
अथवा व्यंग्य ) जिस शक्ति से प्रतीत होता है उसे लक्षणामूला शाब्दी 
व्यंजना कहते हैं!) । जैसे बंबई विलूऋुछ समुद्र मे बसा हैः--इस वाक्य 
में 'समुद्र भे! छाक्षणिक पद्‌ है। वक्ता उससे जरू-पचन की आद्वता 
व्यंजित करना चाहता है। अभिधा यहाँ है ही नही । समुद्र मे शहर 
नहीं बस सकता। श्रत 'समुद्र का किनारा? अथ्थ करना पडता है 
अर्थात्‌ छत्तणा करनी पडती है। इसी छत्तणा में आश्रय लेकर व्यंजना 
प्रयोजन के व्यंजित करतो है। अतः यहाँ रक्षणामूछा शाघ्दी ध्यंजना 
है। भयेजनवती सभी लब्णाओं में ऐसी व्यंजना होतो है। धायश 
सभो लाक्षणिक भयोगें में कुछ न कुछ व्यंग्य रहता है। 
+ देखे--यस्य प्रतीतिमाधतुं लक्षणा समुपास्यते। 
फले शब्दैकगम्येडत्र व्यज्ञनान्नापरा क्रिया ॥| 
€ काव्यप्रकाश २ | १४ ) 
| क्योकि रूढ अ्यागों में व्यंग्य नहीं सा रहता है। देखे सहिता तु 
प्रयोजिन! ( का० प्र« २| १३ 3) । 


३४० साहित्यालाचन 
थ्रार्थी व्यंजना 


वाच्यसंभवा 


जब वाक्य के वाच्यार्थ से किसी अन्य अर्थ की व्य'जना होती हे, 
तब उसे चाज्यसंभवा आर्था व्यजना कहते हैं। यदि कोई नित्य सिनेमा 
जानेवाला छड़का कहता है कि “अब संध्या हो गई; पढ़ना समाप्त करना 
चाहिए” ते उसके व्यसन से परिचित भोता तुरंत उसके व्यंग्यार्थ को 
समभ जाता हे। इस चाच्याथ में उसकी सिनेमा जाने की इच्छा छिपी 
हुई है। इस प्रकार यह वाच्यार्थ व्य॑ग्याथे का व्यंजक है। और 
वाच्यार्थ द्वारा घटित होने के कारण व्यंजना वाच्यसंभवा है। संध्या, 
पढ़ना आदि के स्थान में साय काल, अध्ययन श्रादि शब्द रख दे ते भी 
व्य'ज़ना बनी रहेगी। घह शब्द पर नही, अर्थ पर आश्रित है। 


लक्ष्यस्भवा 


जब लक्ष्य अर्थ में व्यंजना होती है, चह लक्ष्यसमवा (आर्थी 
व्यंजना ) कहलाती है। केई पिता अपने पुतन्न के अयेग्य शिक्षक से 
कहता है कि अब छड़का बहुत अधिक झुधर गया है। विद्या ने उसे 
विनय भी सिखा दी है। में उसके आचरण से बड़ा प्रसन्न हैँ। विप- 
रीत लक्षणा से इसका यह लक्ष्यार्थ निकछता है कि छडका पहले से अब 
अधिक बिगड़ गया है। जो कुछ पढ़ा-लिखा है उससे भी उसने अविनय 
ही सीखी है। में उससे बिलकुल अप्रसन्न हैँ। इस लक्ष्याथे से श्रोतृ- 
वेशिष्य्य द्वारा यह व्यग्य सूचित होता है कि शिक्षक बड़ा श्रयोग्य है । 
यदि काई दूसरा मलुण्य खुननेवाला होता ते यह व्यंजना न ही सकती। 
पिता शिक्षक से ही कह रहा है, इससे यह अभिप्राय निकल आता है। 
यह व्य'ग्य अभिप्राय रूच्ष्याथ के द्वारा सामने आता है, अतः यहाँ लक्ष्य- 
ससवा आर्थों व्य॑जना होती है। ' 

इस प्रसंग में एक वात ध्यान देने की है कि जहाँ लक्ष्यसभवा 
थ्रार्थों व्यजना होती है घहाँ छक्षणासूला शाब्दी व्य'जना भी रहती है। 
कारण यह है कि जो व्यंग्य रक्षणा का प्रयोजन होता है उसके लिये 
शाब्दी व्यजना होती है और जो दूसरा व्यंग्य लक्ष्याथ द्वारा प्रतीत 
होता है उसके लिये आर्थों ध्यंजना हाती है। पहली व्यंजना प्रयोजन 
के और दूसरी अन्य अथ के प्रकट करती है। जैसे उपयुक्त उदाहरश 
मे छड़के के ठुराचरण और अधिनय का अतिशय छक्षसामूछा शाब्दी 
व्यंजना द्वारा व्यंजित होता है और शिक्षक की अयोग्यता और साप- 
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राधता लरच्यसंभवा श्रार्थी व्यंजना द्वारा सूचित होती है । इससे यह 
भी स्पष्ट हो जाता है कि श्रार्थी व्यंजरना शाब्दी के श्रतर्गत नहीं, कितु 
उससे भिन्न होती है। 


व्यंग्यसंभवा 


ज्ञव पक व्यंग्यार्थ दूसरे व्यंग्यार्थ का सूचित करता है तब उस 
अर्थ के व्यापार के व्य॑ग्यलभवा आर्थी व्य'जना कहते है। दे कैदी 
आधी रात के निकलऊू भागने का निश्चय कर चुके है। उनमे से एक 
कहता है, “देखा, रजनीगंधा की कलियाँ कैसी खिल उठी हैं। उनके 
सैरभ से पवन की गति भी मंद दे गई है ।” इन वाक्यों के वाच्यार्थ 
से यह व्य'ग्य सूचित होता है कि आधी रात हे! गई है। चारों ओर 
निःस्तव्धता छाई हुई है। इस व्य ग्यार्थ से उस भ्रोता कैदी के छिये 
एक और व्यंग्य की प्रतीति होती है। बच यह कि इस बेला में निकल 
भागना चाहिए। इस प्रकार एक व्यंग्य के द्वारा दूसरे व्यंग्य की 
उत्पत्ति होने से यह अआर्थो व्यजना व्य॑ ग्यससवा फहलाती है। 

इन सभी उदाहरण में एक वात रुप्ट है कि किसी न किसी 
प्रकार का चैशिष्य्य ही आर्थों व्यंजना की प्रतीति का हेतु होता है। 
पहले उदाहरण में संध्या हो गई” इत्यादि में वक्ता का वैशिष्ख्य ही 
व्यजना का हेतु है। चक्ता की विशेषता से अपरिचित श्रोता के लिये उस 
वाक्य में कोई व्यज़ना नहीं है। दूसरे उदाहरण में वोधव्य (अर्थात्‌ 
जिससे कहा जाय उस ) की चिशेषता के कारण ही व्य ग्याथं संभव 
हुआ है। और तीसरे उदाहरण में भघकरण और वे!धव्य ( श्रोता ) दोनों 
की विशेषता व्य'जना का हेतु हो गई है। रजनीगंधा के खिलने आदि 
की बात झुनकर कोई भी सहृदय फाऊ-वैशिष्थ्य से पहली वाचयससवा 
व्यज़ना अवश्य समझ लेगा, अर्थात्‌ निशीथ चेला की प्रतीति उसे हो 
जायगी। पर इस व्यग्य से उत्पन्न दूसरे व्यंग्य के प्रकरण और 
वेधव्य के शान दारा ही कोई समझ सकता है। कैदोवाले प्रकरण के 
जानना इस व्य जना के लिये आवश्यक है । 

५ उपयुक्त इन सभो बातें का विचार कर आचायों ने आरथी व्य'जना 
अथ के उस व्यापार के माना हे जो वक्ता, चोधव्य (श्रोता , काकु, 
वाक्य, वाच्य अर्थ, अन्य सन्निधि, प्रस्ताव, देश, काल आदि के वैशिषप्ट्य 
( अर्थात्‌ विशेषता ) के कारण भममज्ञ प्रतिभाशाली सहदय व्यक्ति के 
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दूसरे अर्थ की अर्थात्‌ (अभिधरा और छतक्षणा द्वार न जाने हुए) 
व्यग्याथे की प्रतीति कराता हे#। 

चक्ता, श्रोता ( बोधव्य ) और प्रकरण का अर्थ ऊपर स्पष्ट हो 
चुका है। काकु स्वर-विकार के कहते हैं। स्वर का अर्थ यहाँ वैदिक 
पद-स्वर नहीं है। स्वर का सामान्य अर्थ आवाज” अथवा ध्वनि ही 
यहाँ अभिप्रेत है। एक ही वाक्य का स्वर बदल बदलकर पढ़ने से 
अर्थ दूसरा दूसरा हो जाया करता है। मैं दोषी हैँ। साधारण स्वर 
से कहने पर यह वाक्य साधारण अर्थ देता है; पर थोड़े खुर से 'में! पर 
थाड़ा बल देकर पढ़ने से इसका डछूटा श्रथ निकलता है। उसी वाक्य 
से निरपराध होने की व्य॑ज़ना टपकती है। यही काकु-सिद्ध व्यंजना 
कहलाती है। इसी प्रकार वाक्य-वैशिष्ठद्य, चाच्याथ-वैशिष्टद्य, किसी 
दूसरे का सामीष्य, प्रस्ताव अर्थात्‌ प्रकरण और देश काल आदि का 
वैशिष्टद्य भी आर्थी व्यंजना का हेतु होता है। इन हेतुओं के अनुसार 
पहले गिनाए हुए तीन भेदों के अनेक भेद हो सकते हैं; जैसे, वक्तवैशिष्चथ 
से प्रयुक्त वाच्यसभवा का ( जिसका उदाहरण 'संध्या हो गई *” में आ 
चुका है) वाच्य-सभवा-वक्त-वैशिश्च प्रयुक्ता कह सकते हैँ। फिर 
बे।धव्य से होनेवाली को घाच्य-संभवा-बोधव्य-वैशिष्टद-प्रयुक्ता कहेंगे। 
इसी प्रकार और और वैशिश्चों से अन्य भेद्‌ हो जायेगे, पर प्रधान भेद 
तीन ही होते है; क्योंकि आर्थी व्यंजना का आधार-स्वरूप अथ तीन ही 
प्रकार का होता है । 

आर्था व्यंजना के संबंध मे एक बात अवश्य ध्यान में रखनी 
चाहिए। इसका व्यापार प्रधानतः अ्रथनिष्ठ होता है पर शब्द सदा 
सहकारी कारण रहता है। आर्थी व्यंजना के प्रतीत करानेवाला श्रथ 
स्वयं शब्द्‌ के द्वारा अभिद्दित छत्षित अथवा व्यंजित होता है। श्रतः 
शब्द्‌ का सहकारी। कारण होना स्पष्ट है। यह भ्रम कभी न होना 
चाहिए कि थार्थो व्यंजना शब्द की शक्ति नहीं है। वास्तव में देखा 


'अनिनगरनषगरनरनमगननीनान. 





$£ देखे--वक्तुवाधव्यकाकूना वाक्यवाच्यान्यसब्नियेः | 
प्रस्तावदेशकालादेवेशष्ट चात्प्रति भाजुषाम 
येा5थ स्यान्याथ धीहेतुर्व्यापारो व्यक्तिरेव सा ॥ 
( का० प्र० ३ । २१-२२ ) 
| शब्दग्रमाणवेद्योड्यों व्यनक्त्यर्थान्तरं यतः | 


अथस्य व्यञ्ञकत्वे तच्छुब्दस्य सहकारिता ॥ 
( का० प्र० ३ | २३ ) 
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जाय तो शब्द से वोधित होकर अर्थ व्यापार करता है ओर शब्द भी 
अथ्थ का सहारा लेकर ही ( व्यंजना ) व्यापार करता हे-दोनों का 
अन्यान्याश्रय संबंध है। निष्कर्ष यह है कि शाब्दी व्यंज़ना में पहले 
शब्द में व्यंजन-ध्यापार होता है, फिर उसके अथ्थ में मी वह्दी क्रिया होती 
है--इस प्रकार दोनों मिलकर काम करते हैं; पर शब्द की प्रधानता 
होने के कारण व्य'जना शाब्दी कहलाती है। इसी प्रकार जब व्यंजना 
की क्रिया पहले अर्थ में होती है और पीछे से शब्द मे, ते! ऐसी क्रिया 
थआ्रार्थों व्य'ज़ना मानी ज्ञाती है। 

यदि अर्थ के विचार से व्यज़ना के भेद किए ज्ञाय तो अनेक हे 
सकते हें। कई छोग चस्तु-व्यज़ना, अल्ूंकार-व्यंजना और भाव- 
व्यंजना--ये तीन भेद्‌ भानते है; पर अर्थ की दृष्टि से ध्वनि के इक्‍यावन 
भेद-प्रशेद्‌ भी व्यजना के अतर्गत आ जाय गे। काव्य के उत्तम, मध्यम 
आदि होने का विचार सी व्य॑ज़ना के भीतर आ सकता है। साहित्य 


अर्थात्‌ कवि-निवद्ध चांडमय भें चारों ओर व्य'जना की ही लीला ते 
दृश्िगे।चर होती है। 


[ ना» प्र० पत्रिका, भाग १६, अक ४ ] 
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